     OBČINA AJDOVŠČINA

Občinski svet Občine Ajdovščina

SKRAJŠANI ZAPISNIK

2. redne seje Občinskega sveta Občine Ajdovščina, ki je bila 21. decembra 2006, ob 15.30, v sejni sobi občinske uprave, Cesta 5. maja 6/a.

Sejo je vodil Marjan POLJŠAK, župan Občine Ajdovščina.

PRISOTNI ČLANI SVETA:

· od 26 članov Občinskega sveta Občine Ajdovščina prisotnih

           26 članov sveta

OSTALI PRISOTNI:

· Vili DURNIK, občinska uprava

· Zlata ČIBEJ, občinska uprava

· Alenka Č. KOBOL, občinska uprava

· Karmen SLOKAR, občinska uprava

· Irena RASPOR, občinska uprava

· Dragica FIEGL, občinska uprava

· Erika ZAVNIK, občinska uprava

· Sandra HAIN, občinska uprava

· Mateja POLJŠAK,  Primorske novice

· Artur LIPOVŽ, TV Koper

· Irena ŽGAVC, Delo

· Laura SAMEC, Radio Nova

· Marjana BRATINA, TV Primorka

· Bogomira IPAVEC, Center za socialno delo

· Martin KOPATIN, zavod Pristan

Predsedujoči je ugotovil sklepčnost. 

MARJAN POLJŠAK je najprej pozdravil prisotne. Vprašal je, če je kaka pripomba na zapisnik. (Ne.) Če ne, potem je predlagal, da preidejo na glasovanje.



- Člani sveta so z glasovanjem  soglasno sprejeli    zapisnik 1. redne seje.

MARJAN POLJŠAK je  vprašal, če je kaka pripomba na poročilo o izvajanju sklepov. (Ne.) Če ne, je predlagal, da preidejo k dnevnemu redu. Predlagal je novo točko in sicer predlog sklepa za izgradnjo aeronavtičnega muzeja. Točko bi uvrstili pred zadnjo točko. Glede 8. točke pa ima predlog odbor

ANDREJ RUTAR je predlagal v imenu odbora za družbene zadeve, da se 8. točka umakne z dnevnega reda, ker niso uspeli uskladiti mnenj.

MARJAN POLJŠAK je vprašal, če želi kdo razpravljati o tem predlogu. (Ne.) Vprašal je svetnike, če imajo kako pripombo na dnevni red.
ALEKSANDER LEMUT je vprašal, če je realno, da razpravljajo o aeronavtičnem muzeju, saj so se danes razširile govorice, da je to že oddano občini Šempeter – Vrtojba.

IGOR ČESNIK je povedal, da so včeraj zasedali vsi trije odbori. Besedo se je dalo g. Boscarolu, ki je član odbora za gospodarstvo. Ob 18. uri on še ni imel nobene drugačne informacije. Smatra, da je smiselno o tej temi razpravljati. 

Predsedujoči je vprašal, če želi še kdo razpravljati? (Ne.) Če ne, je prosil je, da glasujejo o spremenjenem dnevnem redu.



- Člani sveta so z glasovanjem  (26 ZA) sprejeli    naslednji

DNEVNI RED:

1. Sklep o začasnem financiranju Občine Ajdovščina v letu 2007;
2. Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o komunalnem prispevku v občini Ajdovščina;

3. Sklep o vrednosti točke za določitev nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča;
4. Dispozicija pozidave za skupinsko stanovanjsko pozidavo v Budanjah – Log II – sprememba;
5. Dispozicija pozidave za skupinsko stanovanjsko pozidavo v Budanjah – Log III;
6. Odlok o prenehanju veljavnosti Odloka o zazidalnem načrtu Grivče II; 
7. Sklep o razdelitvi Osnovne šole Danila Lokarja Ajdovščina na dva samostojno vzgojno-izobraževalna zavoda;

8. Predlog cene storitve pomoč družini na domu;

9. Imenovanja: 

· članov Nadzornega odbora Občine Ajdovščina;

· člana sveta Centra za socialno delo Ajdovščina;

· mnenje k imenovanju ravnatelja OŠ Col;
10. Premoženjsko pravne zadeve;

11. Sklep o izgradnji aeronavtičnega muzeja;
12. Informacije in pobude.
K 1. točki dnevnega reda

Sklep o začasnem financiranju Občine Ajdovščina v letu 2007

KARMEN SLOKAR je podala uvodno obrazložitev.
JOŽKO PREMRN je povedal, da se je odbor s sklepom seznanil. Pripomb ni imel, dobili pa so zagotovilo, da vsebuje vse elemente, ki jih zakon o javnih financah nalaga. 

MARJAN POLJŠAK je dodal, da gre zgolj za informacijo, zato razprave ni in predlaga, da preidejo na naslednjo točko.

K 2. točki dnevnega reda

Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o komunalnem prispevku v občini Ajdovščina
IRENA RASPOR je podala uvodno obrazložitev. Povedala je, da so jim dali na mizo drugo obliko odloka, ki je bila usklajena na odboru za okolje in odboru za gospodarske zadeve. 
JANEZ LAMPE je povedal, da sta odbora odlok obravnavala. Menili so, da so s spremembami prišli do jasnejšega odloka in predlagajo občinskemu svetu, da takega sprejmejo.

ALOJZIJ KLEMENČIČ je ugotavljal, da so v spremenjenem odloku črtali 3. člen, pa tega niso nič navedli.

IRENA RASPOR se je opravičila, ker je pozabila povedati. Pojasnila je, da je določilo nove zakonodaje, da razen za podjetnike ne odmerjajo še po uradni dolžnosti, zato so ta člen odloka črtali.

ALOJZ KLEMENČIČ je vprašal ali je odbor obravnaval spremenjeno obliko odloka.

JANEZ LAMPE je povedal, da je odbor delal na podlagi odloka, ki je danes na seji. Takšno rešitev sta predlagala odbora.

Ker ni bilo več razprave, je predsedujoči predlagal glasovanje  o spremenjenem odloku. 


- Člani sveta so z glasovanjem   soglasno  sprejeli   predlagan odlok.

Predsedujoči je predlagal, da izvedejo še II. obravnavo.

ALOJZ KLEMENČIČ je prosil, da se za odloke, ki so predvideni za hitro obravnavo, navede to že v gradivu.

VILI DURNIK je rekel, da bodo to drugič upoštevali.

Predsedujoči je prosil za glasovanje o predlogu, da izvedejo še II. obravnavo.



- Člani sveta so z glasovanjem   soglasno   sprejeli predlagan sklep.

 Ker ni želel nihče razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje o odloku v II. obravnavi. 



- Člani sveta so z glasovanjem   soglasno  sprejeli  predlagan Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o komunalnem prispevku v občini Ajdovščina.

K 3. točki dnevnega reda
Sklep o vrednosti točke za določitev nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča
IRENA RASPOR je podala uvodno obrazložitev.

JANEZ LAMPE je rekel, da se je odbor s predlogom strinjal in predlaga, da občinski svet sklep sprejme. 

Ker ni bilo razprave, je predsedujoči predlagal, da predlagan sklep sprejmejo.

 

- Člani sveta so z glasovanjem   soglasno sprejeli  predlagan Sklep o vrednosti točke za določitev nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča.
K 4. točki dnevnega reda

Dispozicija pozidave za skupinsko stanovanjsko pozidavo v Budanjah – Log II – sprememba
IRENA RASPOR je podala uvodno obrazložitev.

JANEZ LAMPE je rekel, da se je odbor s predlogom strinjal in predlaga, da občinski svet sklep sprejme. 

Ker ni bilo razprave, je predsedujoči predlagal, da predlagano dispozicijo sprejmejo.

 

- Člani sveta so z glasovanjem   soglasno   sprejeli  predlagano Dispozicija pozidave za skupinsko stanovanjsko pozidavo v Budanjah – Log II.
K 5. točki dnevnega reda

Dispozicija pozidave za skupinsko stanovanjsko pozidavo v Budanjah – Log III

IRENA RASPOR je podala uvodno obrazložitev.

JANEZ LAMPE je rekel, da se je odbor s predlogom ukvarjal malo več časa prav zaradi dileme lokalne poti, vendar so potem sklenili kompromis glede na dogovore strank in predlagajo, da občinski svet sklep sprejme. 

ALOJZ KLEMENČIČ je menil, da je nekje navedeno, da se pridobi mnenje krajevne skupnosti. 

IRENA RASPOR je povedala, da je bil pri njih predsednik KS, niso pa pridobili ustreznega pisnega mnenja.

JOŽKO PREMRN je dejal, da je sekundarna kanalizacija predvidena kasneje, sedaj so predvidene greznice. Ali ne bi bilo boljše, da bi se raje sedaj to zgradilo v novem naselju in bi se od tukaj naprej nadaljevalo. Tako bi bilo ceneje.

IRENA RASPOR je povedala, da je preverila projekte. Ta del se bo tudi navezoval na del sekundarnega omrežja, vendar ne ve, kdaj se bo pričelo z izvajanjem. Do takrat je pač mnenje, da se predvidi greznice, da objekt sploh lahko funkcionira, kasneje pa so se obvezni priključiti na sekundarno omrežje.  

Ker ni bilo več razprave, je predsedujoči predlagal, da predlagano dispozicijo sprejmejo.

 

- Člani sveta so z glasovanjem   (25 ZA) sprejeli  predlagano Dispozicija pozidave za skupinsko stanovanjsko pozidavo v Budanjah – Log III.
ALOJZ KLEMENČIČ je dejal, da naslednjič morajo pridobiti soglasje KS, ker samo predsednik je nekaj drugega.
VILI DURNIK je pojasnil, da je bilo soglasje predsednika KS pridobljeno, on pa predstavlja svet KS.  Oblika soglasja pa ni nikjer predvidena.

ALOJZ KLEMENČIČ je predlagal, da potem naslednjič pride predsednik KS in to predstavi svetnikom, če ste že tako pikri. 

MARJAN POLJŠAK je rekel, da so bile sedaj ravno menjave svetov. Prihodnjič se bodo potrudili in pridobili soglasje.

KARLO LEMUT je imel pripombo glede povezovalne poti. Malo naprej je narejen most, ki je bil izveden v času melioracij. Levo je precej kmetijskih zemljišč. Smiselno bi bilo to pot urediti do konca, da bi s tem lastnikom parcel prihranili 4 km poti, ker sedaj pridejo do parcel okrog. 

IRENA RASPOR je rekla, da so prav na to temo govorili s predsednikom KS. Problem pa je v tem, da je v tem delu pot zelo ozka in stanovalci niso zainteresirani, da bi bila bolj prehodna. Hkrati pa je tam tudi problem, ker en drug lastnik ne uspe priti do parcele.
MARJAN POLJŠAK je opozoril, da je treba taka vprašanja postavljati v okviru točke, ne šele po glasovanju.

K 6. točki dnevnega reda

Odlok o prenehanju veljavnosti Odloka o zazidalnem načrtu Grivče II

IRENA RASPOR je podala uvodno obrazložitev.

JANEZ LAMPE je rekel, da odbor predlaga, da občinski svet  predlagan odlok sprejme. 

SONJA ŽGAVC je povedala, da se sicer z odlokom strinja, pogreša pa sklep oz. bi želela, da se predloge  KS oblikuje kot sklep.

IRENA RASPOR je pojasnila, da bodo vzporedno sprejemali prenehanje odloka in sklep o vseh menjavah. Pobudnik še ni lastnik zemljišča in tudi nima interesa za nakup, dokler parcela ni praktično zazidljiva. Dejansko ima občina predkupno pravico na vseh stavbnih zemljiščih in bodo tukaj uveljavljali predkupno pravico.

SONJA LOVREKOVIĆ je dodala, da bo sklep prišel na svet takrat, ko bo konkretizacija. Z odlokom je dana podlaga, da se do menjave oz. nakupa pride. 

JOSIP TROHA je vprašal, če je ta lastnik, ki živi na Hrvaškem, tuj državljan.

IRENA RASPOR je povedala, da je pobudnik Krapež Gregor in gre za ajdovca, ki živi v Reki. 

JOSIP TROHA je vprašal, če se sprejema odlok z vsemi pripombami, ki so bile navedene
IRENA RASPOR je pojasnila, da je v obravnavi samo predlog za prenehanje veljavnosti odloka. Vanj ne morejo navesti vseh izraženih predlogov. Kot občina pa imajo vzvod in sicer predkupno pravico na stavbnih zemljiščih. 

Ker ni želel nihče več razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje v I. obravnavi.



- Člani sveta so z glasovanjem   soglasno  sprejeli   predlagan odlok.

Predsedujoči je prosil za glasovanje o predlogu, da izvedejo še II. obravnavo.



- Člani sveta so z glasovanjem   soglasno  sprejeli  predlagan sklep.

 Ker ni želel nihče razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje o odloku v II. obravnavi. 



- Člani sveta so z glasovanjem   soglasno sprejeli predlagan Odlok o prenehanju veljavnosti Odloka o zazidalnem načrtu Grivče II.

K  7. točki dnevnega reda
Sklep o razdelitvi Osnovne šole Danila Lokarja Ajdovščina na dva samostojno vzgojno-izobraževalna zavoda
ERIKA ZAVNIK je podala uvodno obrazložitev.

ANDREJ RUTAR je povedal, da se je odbor s sklepom strinjal in predlaga občinskemu svetu, da ga sprejme.

ALEKSANDER LEMUT je rekel, da se ne more spomniti, če so v prejšnjem mandatu že izbrali ime tej osnovni šoli. S tem dokumentom že definirajo ime. Osebno meni, da bi bilo bolje, da bi oblikovali neko komisijo, da bi izbrali ime. Osebno ni prepričan, da je OŠ Šturje najprimernejše ime, zato daje pobudo v razpravo.
ERIKA ZAVNIK je pojasnila, da se je v vseh dosedanjih dokumentih to ime pojavljajo kot delovni pojem. Ime lahko opredelijo v tem dokumentu ali pa samo sprejmejo sklep, da se šola razdeli na dva samostojna zavoda in se kasneje dokončno poimenuje to šolo. 

IGOR BENKO je rekel, da se kot krajan nagiba k imenu Šturje, ker so dejansko v tem času pozabili, da so obstajale Šturje in bo to nek spomin.

ANGEL ČESNIK je dejal, da se tudi on nagiba k temu imenu. Šturci so po tolikem času vredni, da ohranijo to ime. Če bi izbrali kako ime priznanega človeka, bi čez čas lahko ugotovili, da to ime ni več primerno. Od 92. leta so nekako pozabljeni, zato je prav, da ohranijo to ime.

ALEKSANDER LEMUT je rekel, da imenu ne nasprotuje, pač pa je želel, da o tem nekdo prediskutira in bi mogoče prišli do boljšega predloga. 

ANGEL ČESNIK je rekel, da je ajdovska šola sedaj s takim imenom samo zaradi tega, ker se je prej imenovala po Borisu Kidriču. Zato se on nagiba k imenu Šturje in se mu zdi nesmiselno oblikovati razne komisije, ki bi potem na koncu opredelile ime Šturje.

Ker ni želel nihče več razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje.



- Člani sveta so z glasovanjem  soglasno sprejeli   predlagan sklep.   
K 8. točki dnevnega reda
Predlog cene storitve pomoč družini na domu

DRAGICA FIEGL je podala uvodno obrazložitev.

ANDREJ RUTAR je rekel, da se je odbor  s stvarmi seznanil in predlaga občinskemu svetu, da predlagane sklepe sprejme.
JANEZ LAMPE je menil, da je 10 % povečanje stroškov, glede na rast cen življenjskih stroškov, ki je bila 2,4 %, veliko breme za tiste, ki pomoč potrebujejo, zato je proti tako velikemu povečanju. Glede na vse večje potrebe, bosta izvajalca ustvarjala večji dobiček, zato bi morali ceno za uporabnike znižati. Čeprav je slovensko povprečje višje, to še ne pomeni, da so oni lahko uvidevnejši do uporabnikov. 

SONJA ŽGAVC je rekla, da je proti temu sklepu, ker smatra, da 24 % povišanje ni sprejemljivo. Upokojenci dobijo okrog 100.000 sit pokojnine in ne bodo mogli plačevati 60.000 sit za pomoč na domu. Koncesionarja so izbrali, da bodo te storitve našim uporabnikom cenejše,  zato ne morejo pristajati na 24 % povečanje. 
JOŽKO PREMRN  je dejal, da se tudi ne strinja s sklepi. Pogodba je bila sklenjena lani sredi leta, sedaj pa že predlog za tako povečanje. V gradivu manjkajo te pogodbe in še kake stvari, da bi si ustvarili bolj jasno sliko. Tudi predlog enotne cene je nesprejemljiv. Njegov predlog je, da se raje v ta program vključi čim več uporabnikov. Osebno meni, da predlog ni utemeljen in da ga občinski svet ne bi smel dobiti v taki obliki.

DRAGICA FIEGL je pojasnila, da izvajalci predlagajo spremembo cen glede na njihove aktualne paramatre. V službi so stvari preverili in dejstvo je, da so se določeni stroški dvignili. Kar se tiče določitve cene do uporabnika, je stvar občinskega sveta, da se opredeli do tega, ali subvencionira ceno še v večjem deležu. Če gledajo stroškovno ceno, sta oba izvajalca približno enaka v stroških, torej ni važno, kdo dejavnost izvaja. Če občinski svet meni, da naši uporabniki ne morejo plačevati take cene, se je treba odločiti, da občina subvencionira v večjem deležu iz občinskega proračuna. Uporabniki plačujejo samo 30 % stroškov. Ni pa prav, da bi imeli uporabniki, ki ne morejo izbirati izvajalca, različno ceno. Posledično temu je cena za izvajalca različna. Ko v letu 2008 center ne bo dobival več subvencije države, bosta oba izvajalca dobivala približno enako subvencijo.
JOŽKO PREMRN je ugotavljal, da je predlog izvajalcev v bistvu usklajen in občina je ta njihov predlog podprla. Nesprejemljivo je, da se v pol leta stroški povišajo za 12 %. Če so ti izvajalci dajali ponudbe junija, so točno poznali kalkulacije, torej ne vidi razloga za tako velik dvig stroškov.  Če od nekje vzamejo, bodo drugi prikrajšani.
ALOJZIJ KLEMENČIČ je rekel, da si gospodarstvo niti približno ne bi upalo ponuditi take kalkulacije. Svetniki morajo poskrbeti za uporabnike in jim je edino važno kvalitetno izvajanje storitve in nižja cena. Osebno ne vidi potrebe, da bi subvencionirali enemu več, drugemu manj. Izvajalci bodo morali spremeniti sistem, da bodo to uskladili. Strinja pa se, da je cena za uporabnike enaka.  Če naredi primerjavo napr. z Domom starejših občanov, kjer plača pokreten občan 80.000 – 90.000 sit, pa je v domu 24 ur 31 dni mesečno. To je potem veliko ceneje, kot oskrba na domu.

JOSIP TROHA je dejal, da je bil kot svetnik v prejšnjem mandatu naiven, saj je bil prepričan, da bodo s podeljevanjem koncesije usluge cenejše. Na odboru je bilo rečeno, da se bo koncesionar pokazal pri kvaliteti dela s tem, da bi imel uporabnik možnost izbirati. Oba zavoda sta sedaj enkratno usklajena, vse ostalo pa bo stvar proračuna in oskrbovancev.  
MARJAN VELIKONJA je rekel, da je v normalnih tržnih zadevah regulator cena. Tu pa občani potrebujejo pomoč in je pravilno, da je cena čim nižja. Izvajalci si pridobivajo čim večjo pomoč in izsiljujejo s ceno navzgor. Ker torej ne gre za normalne tržne razmere, je treba dobiti mehanizme, kako se cena zniža. V proračunu ni toliko sredstev, da bi lahko dajali zmeraj več.

IVAN KRAŠNA je dejal, da mu je pri Zavodu Pristan takoj padla v oči podstavka stroški vodenja – indeks 136,99. Ali so jih prej zavajali, ali so sedaj toliko popravili plače. To je nenormalno.

JANEZ LAMPE je rekel, da je Pristan dobil koncesijo v letošnjem letu in je bil dejansko izbran tudi zaradi cene. Ve, da je ponudbo oddal tudi Karitas. Ne ve, če je bilo to obravnavano, drugače bi lahko ugotavljali, da je šlo za zlorabo oz. izigravanje javnega razpisa. Iz občinskega proračuna dejavnost sofinancirajo 65 %, po zakonu morajo najmanj 50 %. Če ceno nižajo, je prepričan, da imata izvajalca toliko rezerve, da jo lahko. 

RADOVAN ŠTOR je rekel, da pri enotni ceni do občanov nastaja razlika. Nekateri imajo 300.000 sit pokojnine, drugi niti 100.000 sit. Eni torej uslugo izkoriščajo, drugi si jo niti ne morejo privoščiti.

JOŽKO PREMRN je dejal, da se navaja, da bi v letu 2007 porabili cca 31 mio. sit. Zanima ga, za koliko oskrbovancev je to in kakšni so pogoji evidentiranja teh potreb. 
VALENTIN KRTELJ je vprašal, če ima zavod Pristan kvalificirane delavce za delo na terenu in kako se kontrolira kvaliteto dela. Predlagal je še, da se koalicija posvetuje.

IVAN UŠAJ je vprašal, če ima občina možnost vpliva, glede na to, da sofinancira v taki višini, da se te usluge izvajajo tudi za vikend, v praznikih in popoldanskih urah.

MARJAN POLJŠAK je še vprašal za obrazložitev, kaj se zgodi, če občinski svet predloga nove cene ne sprejme.

DRAGICA FIEGL je pojasnila, da bodo veljale obstoječe cene dokler ne bodo sprejete nove. Pri centru lahko to pomeni ob izgubi subvencije tudi izgubo. Po ugotavljanju rezultatov bo treba izgubo pokriti, saj gre za občinsko javno službo, ki jo je občina dolžna organizirati. Če bi bili stroški preveliki, bi izgubo moral kriti izvajalec, drugače pa je to breme proračuna. 
MARJAN POLJŠAK je še dodal, da bodo prisiljeni kriti razliko v ceni tudi, če jim ne priznajo dviga cene ob tem, da so upravičeni do dviga. 

DRAGICA FIEGL je povedala, da so pregledali stroške. Dvignili so se stroški vodenja in sicer zaradi dodatka, ki po prejšnji pogodbi ni bil obračunan. Stroški dela se oblikujejo v skladu s kolektivno pogodbo za socialno varstvo. Pri izbiri koncesionarja ta dodatek ni bil obračunan. Na razpisu je imel zavod Pristan edini popolno ponudbo. Ponudba Karitasa torej ni prišla niti v fazo ocenjevanja. Pri oblikovanju cen javnih služb ni trga, ni regulacije, zato je oblikovanje cen zelo natančno predpisano. Plače so torej obračunane v skladu s kolektivno pogodbo, vodenje opravljajo strokovni delavci z visoko izobrazbo. Oskrbo pa lahko opravljajo socialne oskrbovalke s III., IV., ali V. stopnjo izobrazbe. Oskrbovalke v Pristanu so v skladu z merili take, kot jih ima tudi center. Šole ni, razen v V. stopnji, ko je medicinska sestra. Imajo pa usposabljanje za to vrsto storitve. Dejstvo je, da je to dražja storitev kot oskrba v domu starejših. Ko nekdo potrebuje to storitev 80 ur mesečno, se mu ne splača biti več doma, ker je cena prevelika. Če hočejo imeti enotne cene, ne more biti subvencija občine za oba enaka, ker ima en izvajalec subvencijo države. Pozneje bosta oba izvajalca lahko delovala na celotnem območju občine in bodo lahko uporabniki izbirali med njima. V tem trenutku, ko gradijo službo, to še ni dobro. Trenutno je oskrbovancev okrog 60, pravico do oskrbe pa določa predpis. To so ljudje stari nad 65, ki potrebujejo pomoč in postrežbo, ali družine s težko bolnimi otroci in invalidi. Izvajalec torej v skladu s predpisi ugotavlja, ali ime nekdo pravico do te javne službe. Kontrole še niso izvajali. Opravlja jo socialna zbornica. Oskrbovanec lahko poda ugovor, če meni, da ni pravilno izvajana. 

JANEZ LAMPE je dejal, da ne pozna vseh metodologij izračunavanja cen, vendar ima predlog. Iz 4,57 EUR bi predlagali ceno v višini 4 EUR, kar bi pomenilo 9 %. Čeprav je tudi sam zadržan do takega načina dvigovanja cen, je to mogoče nek kompromis. Ne ve pa, če je danes možno to preračunavati.

ANTON KREŠEVEC je menil, da na tak način ne bodo prišli nikamor. Predlagal je, da izvedejo odmor, v katerem se svetniške skupine posvetujejo in sejo nadaljujejo z oblikovanim predlogom. 

ANDREJ RUTAR je rekel, da so se na odboru odločili za višanje, ker bodo slej ali prej v to prisiljeni. Velik prihranek so do sedaj imeli zaradi subvencije države, ki je v naslednjem letu ne bo več. Nekdo bo potem moral tisto razliko pokriti, oziroma bo takrat skok grozovito velik. 
IGOR ČESNIK je predstavnika Pristana vprašal, kakšne cene imajo v Vipavi, ker mu bo to pomagalo pri odločitvi.

MARTIN KOPATIN je povedal, da je cena 1050 sit, predlagali pa bodo dvig na 1150 sit..  

Izveden je bil odmor.

BORUT KOLOINI je dejal, da po pogovoru s koncesionarji predlagajo, da ga. Mira Ipavec predstavi še nekatera dejstva.

MIRA IPAVEC je rekla, da je prvi namen pomoči omogočiti starim ljudem, da ostanejo čim več časa v domačem okolju. To pomeni, da se jim omogoči kvalitetnejšo starost. Zelo se trudijo, da so stroški čim manjši. Plače so določene z zakonom in jih ne morejo spreminjati. Glede na izgubo subvencije se jim zdi smiselno, da letos ceno delno korigirajo in naslednje leto še preostanek, drugače bo naslednje leto prevelik skok. V bistvu znaša povišanje ekonomske cene 10 %, ne 25 %, kot se govori. Za 25 % se dvigne cena za uporabnika. Povsod po Sloveniji so cene višje. V bistvu tudi vsi uporabniki ni nujno, da plačajo enako ceno. Tisti, ki imajo manjše dohodke, zaprosijo CSD za oprostitev. Če je upravičen, plača nižjo ceno.
JANEZ LAMPE je predlagal, da bi predlog obravnavali na eni prihodnjih sej. Uprava naj bi upoštevala dva predloga in sicer, da bi šel eden v smislu znižanja cene in drugič, da bi bilo razlikovanje med različno stoječimi, oziroma da bi se upošteval socialno položaj. Ker je sedaj ga. Ipavec pojasnila, da se to že upošteva, potem drugega predloga ni treba upoštevati.
BORUT KOLOINI je dejal, da oni predlagajo, da glasujejo o predlogu.

MARJAN POLJŠAK je menil, da ne bo velike razlike, če umaknejo ali glasujejo. 

MARJAN VELIKONJA je rekel, da je razlika, saj v primeru, da predlog pade, ostane problem odprt. Če pa stvari drugače opredelijo, oz. zastavijo, kako bodo cene nižali, je pa rešitev.

MARJAN POLJŠAK je predlagal, da potem glasujejo o predlogu, da se točka umakne z dnevnega reda.



- Člani sveta so z glasovanjem   (16 ZA, 7 PROTI) sprejeli   predlog za umik.

K 9. točki dnevnega reda
Imenovanja: 

· članov Nadzornega odbora Občine Ajdovščina
ANTON KREŠEVEC je povedal, da je komisija obravnavala obstoječe predloge in sprejela sklep, ki ga predlaga občinskemu svetu v sprejem.

MIRAN GREGORC je dejal, da tega sklepa ne bo podprl, ker ni bil upoštevan njihov predlog.

ANTON KREŠEVEC je rekel, da je bil tak predlog na komisiji soglasno sprejet. Če se g. Miran z njim ne strinja, ima to pravico.

ANTON ŠINIGOJ je dejal, da teh ljudi vsi ne poznajo in je prosil za širšo obrazložitev – kaj so  po poklicu, da bi zagotovili neko kvalifikacijo glede na naloge. 

VILI DURNIK je povedal, da je po statutu potrebno, da imajo trije visoko strokovno ali univerzitetno izobrazbo, in trije morajo imeti izkušnje iz pravnega ali ekonomskega področja. Ta cilj je s kandidati dosežen. 
ERIKA ZAVNIK je dodala, da je Zvonka Čermelj univ. dipl. ekonomistka, dela v računovodstvu, je vodja finančne službe podjetja, vodi bančne operative in sektorja poslovanja s podjetji ter ima 27 let delovnih izkušenj. Ljudmila Kovač ima visoko strokovno izobrazbo in je bivša ravnateljica OŠ Vipava. Egidij Črnigoj, inženir lesarstva, zaposlen kot direktor družbe Kurivo d.d., ima izkušnje tako s pravnega kot ekonomskega področja. Romana Potrata ima visoko strokovno izobrazbo, delovne izkušnje s področja družbenih dejavnosti in je bila tudi v prejšnjem mandatu članica nadzornega odbora.  Klara Remec je univ. dipl. prav..
Ker ni želel nihče več razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje.



- Člani sveta so z glasovanjem   (22 ZA) sprejeli    predlagan sklep.

· člana sveta Centra za socialno delo Ajdovščina

ANTON KREŠEVEC je povedal, da je komisija obravnavala predloge in sprejela sklep, ki ga predlaga občinskemu svetu v sprejem.

Ker ni želel nihče razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje.



- Člani sveta so z glasovanjem   (21 ZA) sprejeli    predlagan sklep.

· mnenje k imenovanju ravnatelja OŠ Col

ANTON KREŠEVEC je povedal, da je komisija obravnavala predloge (dve prijavi)  in sprejela sklep, ki ga predlaga občinskemu svetu v sprejem.

Ker ni želel nihče razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje.



- Člani sveta so z glasovanjem   (26 ZA) sprejeli    predlagan sklep.

K 10. točki dnevnega reda

Premoženjsko pravne zadeve
SONJA LOVREKOVIĆ je podala uvodno obrazložitev k ukinitvi javnih dober v obrtni coni Gojače in k prodaji oz. nakupu zemljišče od Pirjevec Stojana.
JOŽKO PREMRN je povedal, da so na odboru sprejeli sklep glede na to, da gre za zahtevno stranko in predlagajo svetu, da sklep sprejmejo. 

 Ker ni želel nihče  razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje.


- Člani  sveta so z glasovanjem   (25 ZA) sprejeli    predlagan sklep.

SONJA LOVREKOVIĆ je podala uvodno obrazložitev k ukinitvi javnih dober v obrtni coni Gojače in k  nakupu zemljišče od Pirjevec Dragice in Gerljevič Marinke.

JOŽKO PREMRN je povedal, da so na odboru izpostavili ceno in predlagali, da se v nadaljevanju sklepa predpogodbe, da ne bi potem lastniki zemljišč spreminjali cen. Sprejeli so sklep in predlagajo svetu, da sklep sprejme. 

ALOJZ KLEMENČIČ je dejal, da so kar naenkrat ugotovili, da se lahko sklepa tudi predpogodbe, vendar šele pri 22 EUR. 

Ker ni želel nihče več razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje.



- Člani  sveta so z glasovanjem   (24 ZA) sprejeli    predlagan sklep.

SONJA LOVREKOVIĆ je podala uvodno obrazložitev k prodaji zemljišča Alojzu Bolčina.

JOŽKO PREMRN je povedal, da si je stanje ogledal na terenu in ugotovil, da v bistvu vsi lastniki v ulici posegajo na javno dobro. Na odboru so se dogovorili, da bi sklep umaknili in se sestali s KS, da bi to zadevo celovito rešili. Tam bi se odločili, ali bodo imeli pločnik ali ne. K temu sklepu  je dal odbor negativno mnenje.
MARJAN POLJŠAK je dejal, da ima željo, da problematiko rešijo.

IGOR ČESNIK je novim svetnikom povedal, da je odbor za okolje in prostor v prejšnjem sestavu k temu dal pozitivno mnenje. Lahko je to problematika celovite ulice, vendar je takih primerov v občini ogromnih. Če bodo problematiko reševali tako, da bodo ljudi pozivali k nakupu javnega dobra, ne ve, če bo to pravi pristop. KS se je strinjala v prejšnjem in sedanjem sestavu. Če bodo reševali celotno ulico, mora to najprej obravnavati odbor za okolje in potem finančni odbor. Prišli bodo v dosti težje položaje. Včasih je treba biti tudi praktičen. Osebno predlaga, da gre sklep na glasovanje in on bo glasoval ZA.

JOŽKO PREMRN je opozoril še na odločbo gradbenega inšpektorja. Če bodo sprejeli ta sklep, jih bodo izigrali. 

IGOR ČESNIK je rekel, da odločba inšpektorja samo navaja, da je to na javnem dobrem v širini 30 cm. Inšpektor je izdal odločbo, ker je lastnika nekdo prijavil. Opozoril je, da na Lavričevi ulici posegajo tudi po 3 m v javno dobro. Če si občinski svet odpre to področje, morajo biti do vseh dosledni. S tem sklepom dejansko rešujejo odločbo, ostali lastniki pa niso bili prijavljeni. 

JOŽKO PREMRN je dejal, da na začetku mandata postavljajo merila. Če jih bodo postavili, potem jih bodo peljali tudi do drugih enako. Dejansko bodo dovoljevali ljudem, da posegajo na javno dobro. 

IGOR ČESNIK je menil, da se človek za 30 cm enostavno zmoti. Če je to merilo, potem v tem mandatu ne bodo ničesar prodajali. Resnično se pogovarjajo o merilih. Lahko je šel tudi namerno v cesto, tega ne more vedeti, verjetno pa bodo prihajali v situacije, ko bodo reševali primer do primera. Ukvarjali se bodo samo s tem.
JOSIP TROHA je dejal, da so že v prejšnjem mandatu sklepe sprejemali, zavračali pa tudi ponovno sprejemali. Prišlo je v navado, da ljudje zgradijo na javnem dobrem in potem preko občinskega sveta stvari legalizirajo. Zato bi bilo prav, da enkrat rečejo, da takih pomot ne sme biti. Ne ve, če je pametno, da danes o tem glasujejo. Še enkrat naj gre sklep na oba odbora, kjer se zavzame stališče. Za  12 hiš  pločnik ni potreben.
VILI DURNIK je rekel, da morajo strokovne službe oceniti, če s posegom v javno dobro ta lastnik povzroča tako škodo, da ne bo možno urejati javne infrastrukture ali posegov, ki so v interesu občine. Če tega ni, je prav, da se odproda in stvari legalizira. Imajo pa tudi obratne primere, ko poteka lokalna cesta po lastnini  fizičnih oseb. Tukaj bo postopek obraten. Vedno je treba ravnati življenjsko in se praktično odločati. Prav enotnih meril za vse primere ne bodo mogli imeti. 
IVAN KRAŠNA je dejal, da veliko pomeni, če se KS strinja. Strokovni delavec se tudi strinja, torej ne ve, zakaj bi nasprotovali. 

SONJA ŽGAVC je dodala, da v odboru ni bila dilema, ali bi to odobrili ali ne. V obrazložitvi piše, da stanovalci v soseščini prodaji nasprotujejo, zato se je predsednik želel konzultirati z njimi. V Ajdovščini je tega poseganja po ulicah res polno in bo enkrat temu treba narediti konec. Zato je pravilen pristop, da se vsem v ulici odproda. Za naslednje seje predlaga, da vsak tak poseg v javno dobro predhodno obravnava odbor za okolje in poda pisno stališče odboru za finance.  

 Ker ni želel nihče več  razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje in sicer  o prodaji.



- Člani  sveta so z glasovanjem   (15 ZA, 7 PROTI) sprejeli    predlagan sklep.

MARJAN VELIKONJA je dejal, da stvari pri glasovanju niso bile jasne. Govorili so o odprodaji, varianta 1 pa je ustanovitev stavbne pravice za dobo 10 let.
SONJA LOVREKOVIĆ je rekla, da so ves čas govorili o odprodaji, ker se je KS ponovno izrekla o tem, da tam ne namerava zidati pločnika in da s prodajo soglaša. Tudi strokovni delavec občine zagotavlja, da je tam težko zgraditi pločnik zaradi obstoječih mejnih zidov in zaradi širine cestišča. Bila pa je predlagana tudi varianta za stavbno zemljišče, če se s prodajo ne bi strinjali.

MARJAN VELIKONJA je dejal, da je v tem primeru on proti. 
VILI DURNIK je rekel, da je sedaj to malo pozno. 
MARJAN VELIKONJA je nadaljeval, da z 1. varianto ljudem dajo možnost rešitve, še vedno pa je možno ob potrebi zgraditi pločnik. Nikoli se ne ve, kakšne potrebe bodo kasneje. V Žapužah so taka ozka grla, da te je groza se srečati z drugim vozilom. 
KARLO LEMUT je rekel, da ulica ne služi samo krajanom, ampak je navezovalna pot do doma krajanov. Malo naprej je most in potem široka dovozna pot.

RADOVAN ŠTOR je dejal, da bi na grafičnem prikazu videli, da ima prva hiša pločnik in da zid nič ne ovira pločnika. Od te hiše naprej je ta novi del, zaradi katerega nikoli ne bo pločnika, če ostane. Kot pozna naprej ulico nihče toliko ne posega v cesto. 

MARJAN POLJŠAK je rekel, da glasovali so. Tudi če bi bil rezultat 14 proti 7, bi bil sklep sprejet.

JOSIP TROHA se je strinjal, da so izglasovali, smatral pa je, da so bili zavedeni, ker se variante ni navedlo. Seja je bila zelo nerodno vodena, če že ni bilo napake. 

MARJAN POLJŠAK je rekel, da sprejme kritiko o slabem vodenju. Siguren je, da g. Troha ni bil zaveden, lahko pa je bil g. Velikonja.

SONJA LOVREKOVIĆ je podala uvodno obrazložitev k prodaji solastniškega deleža KSD d.o.o..

Prebrala je tudi širše mnenje občinske uprave:
»Prostor pod arkadami je bil zasnovan kot skupni pokrit prostor, ki omogoča obiskovalcem lokalov in stanovalcem prijazen in zaščiten dostop do svojega vhoda ter nudi možnost za zunanje prodajne površine. Arkade se smiselno vključujejo v urbanistični koncept celotnega območja in v mrežo sprehajalnih poti, ki so se dogradile z novim poslovno – stanovanjskim objektom Castra (Valičeva hiša) ter se bodo še dograjevale s pešpotjo in brvjo preko Hublja.

Prostor pod arkadami sicer lastniško pripada etažnim lastnikom, vendar to ne more opravičevati njihove pozidave, saj bodo v bodočnosti lahko vsi lastniki poslovnih lokalov z enako pravico izkazovali potrebo po širitvi svojih poslovnih površin na območje arkad. V tem primeru bo prišlo do onemogočenega peš prometa v coni, v najslabšem primeru se bo peš promet odvijal na cestišču oziroma na parkirišču.

Zaradi zgoraj navedenega občinska uprava nasprotuje pozidavi tega območja.«

JOŽKO PREMRN je povedal, da je odbor to soglasje obravnaval na podlagi te skope obrazložitve. Na drugi strani so imeli mnenje ga. Nade Gomilšek Curk, ki je arhitekt teh objektov in se s tem posegom strinja. Od občinske uprave so zahtevali strokovno mnenje, ki so ga danes dobili. Zaradi istih meril kot pri Žapužah so rekli, da temu posegu nasprotujejo in ta sklep sprejeli.
VALENTIN KRTELJ je dejal, da se s tem ne strinja. Investitor se zelo trudi, saj je pridobil  naslove vseh solastnikov. Zaključek Castre bi se z novo obdelavo tega prostora sovpadel. Izdelana bi bila dva vogala, ki bi nekako sovpadala in bila simetrična. Ne ve, zakaj bi občina nasprotoval, ker se vsi drugi lastniki strinjajo. Kaj pomeni to razmerje oz. kje je moč.

IGOR BENKO  je rekel, da se mora oglasiti, ker gre za njegove sorodnike. On je načelen in je bil vedno za pravico. Po Ajdovščini je polno lokalov, ki imajo letne vrte na javnih površinah. Nekateri plačujejo najemnine, drugi menda ne. Če je to res, bi tista sredstva raje namenili nekemu trenerju, ki uči otroke, da ne bo huliganskih posegov po mestu. Ne ve, ali za tak predlog lahko oblikujejo sklep. Osebno je za pozidavo. Podjetnik ima 40 zaposlenih in bo s širitvijo dejavnosti doprinesel občini. 

ANGEL ČESNIK je rekel, da ne pozna mnenja arhitektinje, ker tega nimajo v pisni obliki. Če ima pozitivno mnenje, se tudi on strinja, saj bo podjetnik plačal ta delež. Iz estetskega vidika bi dosegli prav lepo simetrijo. Čuti, da se nečemu nasprotuje iz golega ajdovskega zavidanja.

VILI DURNIK je dejal, da še nihče ni poskušal posegati v arkade. Interesent nima vseh soglasij – občina ga še ni dala. Poleg tega mu je poznano, da so bili nekateri solastniki zavedeni in temu nasprotujejo. Večina tega še ni prodala. Če se KSD dovoli prodaja, bodo s strani občinske uprave še vedno zagovarjali stališče, ki smo ga podali. Če dovolijo to pozidavo, bo jutri podobno zahteval nek drug lokal pod arkadami, vsi ostali pa bodo to lahko navajali kot primer. Naredili bodo nepopravljivo škodo. Žal mu je, da je arhitektinja, ki je arkade predvidela z nekim namenom, sedaj spremenila mišljenja. To pomeni, da je pred leti s takim projektiranjem nekoga zavajala. S strani občinskih služb nasprotujejo predlogu iz razlogov, ki so bili prebrani.

VALENTIN KRTELJ je rekel, da so v zgodovini tudi velike katedrale predelovali, pa se niso tako razburjali. 

IGOR BENKO je vprašal, če bo dobil odgovor, kateri lokali plačujejo najemnino za letni vrt, kateri ne.  

VILI DURNIK je pojasnil, da se pri točkah držijo vsebine. Na vsaki seji pa imajo točko Informacije in pobude, kjer lahko zahteva, da občinske službe na določeno tematiko pripravijo odgovor. 
ANTON ŠINIGOJ je menil, da stroki morajo verjeti. Če se ugledna arhitektinja strinja in bo nastala simetrična slika, zakaj človeku ne bi pomagali. Ogromno zaposluje in tudi občina bo od tega nekaj imela. Če ni moteče, je treba človeku pomagati. V pripravljenem sklepu se samo izpusti beseda »ne«.
MARJAN POLJŠAK je rekel, da on predlaga, da o sklepu glasujejo in sicer v takih obliki, kot je pripravljen v gradivu, torej občina ne daje soglasja.



- Člani sveta z glasovanjem (5 ZA, 6 PROTI)  niso sprejeli  predlaganega sklepa.

IGOR FURLAN je dejal, da ne ve o čem so glasovali.

ANTON ŠINIGOJ je dejal, da je bil predlog, da se iz sklepa črta tudi beseda »ne«.  Pravico ima predlagati glasovanje o spremenjenem sklepu. 

MARJAN POLJŠAK je rekel, da pridejo do istega rezultata z glasovanjem o prvotnem sklepu.

VILI DURNIK je pojasnil, da je v sklepu predlagano, da se soglasje zavrne. Če bo tak predlog dobil večino glasov, se KSD soglasja ne da. Če ne bo dobil večine glasov, pomeni, da se KSD soglasje da. Ali je razumljivo?

IGOR FURLAN je rekel, da je slabo poslušal in prosil, da se še enkrat glasuje.

MARJAN POLJŠAK je dejal, da bo ponovil glasovanje in prebral predlog sklepa. Prosil je za dvig rok.

· Člani sveta z glasovanjem  (7 ZA,  9 PROTI)   niso sprejeli  predlaganega sklepa.
ANTON ŠINIGOJ je rekel, da sta še dva dvignila roke.

ANTON KREŠEVEC je vprašal, če so na seji občinskega sveta ali kje. Prosil je za resnost, drugače ne ve, kam to pelje.   
ALOJZIJ KLEMENČIČ je dejal, da ne sprejme te kritike. Najbrž ne velja za vse, oziroma lahko pove, za koga velja. 

VILI DURNIK je rekel, da tako ne more šteti, Ko gre že mimo določenega svetnika, še dva dvigneta  kartončke ali pa dva spustita. Kartončke je treba držati do konca štetja.
MARJAN POLJŠAK je rekel, da sklep ni sprejet. 

K 9. točki dnevnega reda

Sklep o izgradnji aeronavtičnega muzeja v Ajdovščini

IGOR ČESNIK je podal uvodno obrazložitev.

BORUT KOLOINI je rekel, da v svetniški skupini SD in DeSUS s sklepom načeloma soglašajo. Ker je bilo menda vloženega že veliko dela v pripravo projektov in so v republiškem proračunu za to namenja velika sredstva, predlagajo dopolnitev sklepa s postavitvijo roka. Dodali bi ga v drugem odstavku na koncu predzadnjega stavka v sledeči vsebini »ter o svojih dosežkih v dveh mesecih oz. do konca februarja s formalnim dopisom obvestijo občino o svojih uspehih. »
VILI DURNIK je menil, da je rok prekratek.

BORUT KOLOINI je dejal, da so pripravljeni rok podaljšati, vendar so za pobudo prvič slišali že pred 1,5 meseca in takrat je bilo že vloženega ogromnega dela in rezerviranih veliko sredstev. Rok lahko podaljšajo do konca marca. 

ALEKSANDER LEMUT je rekel, da so oni to idejo že pred 3 tedni javno podprli. Moti ga, da se toliko časa niso sestali, saj gre za enega najpomembnejših projektov, ki so se ponudili v zadnjih 10. letih. Že za veliko manj pomembne zadeve so sklicevali izredne seje. Če so to obravnavali na odborih, je neodgovorno, da ta ideja občinskemu svetu ni predstavljena, saj so najvišji organ. 
MARJAN POLJŠAK je pojasnil, da so bili na odborih deležni predstavitve, ker je g. Boscarol član odbora in je bil naprošen za to. Računa pa, da je vsak izmed njih sledil informacijam po medijih. Na začetku so navajali, da je 400 mio. EUR evropskih sredstev, sedaj pa se ve, da teh sredstev ni. Pod to so bili mišljeni eksponati. Misli, da niso ničesar zamudili, lahko pa tudi sprejme kritiko.
MARJAN VIDMAR je menil, da je treba v občini podpreti vsako podjetniško iniciativo, ker jim bo ta prinesla nova sredstva, ki jih bodo lahko namenili za druge investicije. Brez poslovne iniciative sredstev ne bo. Nasprotovanje se je nanašalo na piramido, ali oblika sodi v dolino ali ne. Idejo je treba podpreti in jo potem po strokovni plati uvrstiti v prostor. Če do izvedbe ne bo prišlo, jim bo žal. Poleg tega jih ne morejo omejevati z nekim rokom. Če bo ideja dobila podporo, bo šla naprej. Občinski svet bi moral podpreti pobudo.

MARJAN POLJŠAK je rekel, da gre samo za idejo. Če je to pobuda, mora za njo stati že konzorcij. Upa, da se bo našel kdo, ki bo sestavil konzorcij. 
ALOJZIJ KLEMENČIČ je menil, da ta sklep ne potrjuje tega, kar je župan povedal. Gre za neko medlo zadevo, iz katere izhaja, da bi še najraje videli, da nič ne nastane. Občina mora biti dejavna, če hoče, da se stvari realizirajo. Po drugih občinah na tem zelo intenzivno delajo. V občini imajo ROD, ki bi lahko združil kapital, oziroma je bil tudi ustanovljen inkubator. Nesprejemljivo je, da  kapitalu postavljajo datum.
IGOR ČESNIK je dejal, da so ta sklep napisali na podlagi izjav g. Boscarola, ki ga zelo ceni in je eden glavnih pri pripravi projekta. Povedal je, da sredstev iz Evrope ni, želja je, da se ustanovi konzorcij slovenskih lastnikov. Občinski svet glede na gradivo, ki ga ima, sprejme lahko tak sklep, da se strinja z idejo, ki je v zraku. Ideja je dana, občina pa obljublja, da bo delala hitro in stvari urejala sproti, da bo dohitevala kapital. 

MARJAN VIDMAR je menil, da je bil sklep pripravljen zgolj zaradi tega, ker se šušlja, da je občina proti.  

MARJAN POLJŠAK je rekel, da to lahko šušlja on.

JANEZ LAMPE je v imenu svetniške skupine rekel, da vedno podpirajo dobro naravnane podjetniške pobude. Dejstvo pa je, da niso imeli odgovorov na temeljna vprašanja (kdo so investitorji, v kakšni višini, kdo so nosilci itd..). Pozdravlja odločitev župana, da so tako na hitro pripravili predlog sklepa. Občinski svet s tem jasno izraža svojo pripravljenost, da o tej pobudi zelo resno naprej razpravlja in v zmožnostih podpira. Glasovali bodo za sklep. 
ANTON ŠINIGOJ je dejal, da bodo sklepali v megli, saj bi bila ideja lahko osvojena že v Mariboru in na Dolenjskem, če bi bila tako resna. Dali bodo času čas in videli, kaj bo prinesel. Če Evropa ne bo sofinancirala, potem pa sploh ne bo nič. 

IVAN UŠAJ je rekel, da vsako pobudo pozdravlja, saj kar nekaj velikih podjetij v občini slabo posluje. Motijo pa ga izjave v časopisih, ki navajajo, da so proti ideji ajdovski župan in svetniki (Primorske novice).

MARJAN POLJŠAK je dejal, da ga v zvezi s tisto izjavo ni nihče nič vprašal. 
JOSIP TROHA je rekel, da sprejemajo sklep o zadevi, o kateri so se poučevali samo iz medijev. Zanimivo je, da je stvar že toliko časa popularna in bi lahko g. Boscarola že takrat vprašali za konkretnejše podatke. Če bi si nekaj res želeli, bi iskali informacije. Sklep bodo sprejeli, vendar so lahko že v zamudi, ali pa se za tem samo skrivajo. Občinski svet obravnavajo po medijih, oni pa sploh informirani niso bili. Kot izgleda ne morejo dobiti v Ajdovščino neke uspešne firme, kot je npr. Kolektor Idrija, zato nekaj morajo zagrabiti, pa čeprav je to vrabec v roki. Javnost že govori, da je šlo že vse mimo, sedaj pa bodo sprejemali nek sklep in iskali investitorje, da se prostovoljno javijo.
VALENTIN KRTELJ je dal primerjavo – če se na prvem križišču ne prižge zelena luč, projekt ne bo šel naprej. Nekateri so to naredili in čakajo. Ne vem kaj groznega lahko z odločitvijo izgubijo. 

JOŽKO PREMRN je dejal, da se strinja s sklepom, čeprav je verjetno pozno. Vendar je treba sedaj peljati naprej aktivno politiko. Ne se pogovarjati, kaj je bilo, pač pa začeti aktivnosti, da zadeve ne bodo izgubili. 

ANDREJ RUTAR je rekel, da tudi on sklep podpira, zato ne more razumeti, da so lahko mediji posredovali tako informacijo. Zanima ga, če je lahko predlagatelj takega sklepa recimo tudi on in rad bi vseeno kaj več informacij, če so jih na odborih dobili. Karkoli je bilo napisanega, bi rad čim prej dobil.

MARJAN POLJŠAK je povedal, da tudi do danes niso dobili nobene pisne informacije oz. pobude, ki bi bila podpisana s strani kogarkoli. Malo več so zvedeli samo ustno od g. Boscarola.

ALEKSANDER LEMUT je menil, da bi bila zadeva bistveno drugačna, če bi župan vstal in jasno rekel, da gredo naprej. To je treba narediti, da vedo kdo je za in kdo proti. Na prejšnji seji je bilo celo neko poimensko glasovanje. Danes ga najbrž ni treba, čakajo samo jasno in odločno besedo župana, če se bo postavil na čelo tega projekta. Drugače pa je dobil telefonski klic in so mu rekli, da je zadeva dogovorjena za Vrtojbensko – Mirensko polje, da gre za čezmejni projekt in je zadeva sprejeta z obema rokama.   

MARJAN POLJŠAK je rekel, da mu ni treba dvomiti v sklep, ki je napisan, ker to iskreno misli. Pobuda pa je poslovna in jo mora peljati nek menedžer. Tudi g. Lemut je menedžer in bi lahko prevzel pobudo ali g. Boscarol, oz. nekdo se mora postaviti na čelo in zbrati konzorcij. Ideja je podjetniška, to morajo razumeti. 
ANTON ŠINIGOJ se je strinjal, da akcijo lahko vodi nekdo, ki ima sredstva. Tega ne more peljati občina, občina je lahko potem servis pri izvajanju.

SONJA ŽGAVC je rekla, da je g. Boscarol dejal, da so pripravljeni priti projekt predstaviti. Zato bi bilo zanimivo slišati to iz njihovih ust. Projekt podpira iz vidika delovnih mest, ne kot piramido. Kakšne oblike bo, se ne spušča. Misli pa, da velika večina svetnikov ni dovolj seznanjena, oziroma niti ne vedo, ali so še kake možnosti.

KARLO LEMUT je dodal, da je na odboru g. Boscarol povedal, da so 3 slovenske občine pokazale svoje interes s sklepi, prispevale bi tudi sredstva. G. Nemec s Hita in neka gospa so se šli pogovarjati v Ljubljano. Projekt pa je imel doma, ker točka ni bila uvrščena na dnevni red. Interesentov je veliko.

JANEZ LAMPE je menil, da se bolj odgovorno, kot se zdaj obnašajo, skoraj ne morejo. Ne morejo biti paranoični in slediti neki medijski kampanji, ki se vrši predvsem v korist bodočih investitorjev in lastnikov. Dolžnost občine je, da podpira razvojno naravnane projekte na preudaren način, kar s tem sklepom tudi počnejo. Kapital je zelo pragmatičen. G. Boscarol je omenil včeraj zelo zanimivo stvar in sicer v povezavi s Haraksom in Hitom. Ker želijo objekt tržiti oz., da bi se sam sofinanciral, muzejska zbirka pa bi bila kot vaba (navajal je dobičke podobnih projektov v Franciji), je prepričan, da zapoznelost njihovega sklepa ne bo kriva za to, če bodo šli drugam. Če bodo dobili lokacijo bližje Hitu ali Haraksu, kjer se obetajo velike možnosti, bodo šli tja zaradi dobička. 

IGOR BENKO je povedal, da je g. Boscarola vprašal, če bi s postavitvijo piramide na tisto lokacijo uničili dejavnost letališča. Rekel je, da ne in da bi postavili nek kontrolni stolp. Ker ve, kaj neko letališče potrebuje, meni, da bi bilo letališče uničeno. Zato so šli z varianto bolj pod Školj, vendar pa je tam plaz. Osebno meni, da je odločitev za Novo Gorico dobra, saj je v Italiji največje travnato letališče v Evropi. Tam bodo gradili velik nakupovalni center in je logična povezava. Tudi v Novi Gorici bodo lahko zaposlovali ljudi  iz Ajdovščine. 

ANGEL ČESNIK je dejal, da podpira to idejo. V Ajdovščini imajo prednost, ker imajo lastno letališče. V Celju so menda že zdavnaj pokazali interes, vendar nimajo zraven letališča. Iz Evrope bodo ljudje prihajali z manjšimi letali. 

ANDREJ RUTAR je ponovil, da bi bilo dobro, da bi čim prej dobili napisane uradne podatke, od g. Boscarola pa podatke, kaj mora občinski svet sprejeti, da ne bodo stvari zaustavljali, saj nekateri očitajo, da je ta sklep premalo.     
MARJAN POLJŠAK je ponovil, da občina ne more prevzeti nosilstva. Prepričan pa je, da se v Ajdovščini sestajajo podjetniki, ki premlevajo možnosti.

Ker ni želel nihče več razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje. 



- Člani sveta so z glasovanje   soglasno sprejeli   predlagan sklep.
K 12. točki dnevnega reda 
Informacije in pobude

ANTON KREŠEVEC je povedal, da je na cesti Kamnje – Potoče rešetka, ki ob vsakem prehodu poskakuje in povzroča hrup. Stanovalci prosijo, da se pripravi predlog rešitve. Druga stvar je plaz v Vrtovinu, ki se rešuje že več časa. Prosil je za odgovor, kaj se na tem dela.

JOSIP TROHA  je rekel, da je decembra minilo že dve leti, kar je dobil prvi odgovor glede hišne  štev. 9 v Lokavcu. Gradbeni inšpektor se je opredelil, da rušenja ne bo odredil, temveč bo izdal odločbo o sanaciji. Hiša se namreč podira in ogroža varnost ljudi. Žal je tam 7 dedičev, od katerih jih je nekaj v tujini ali pa so že pomrli. Predlaga občinski upravi, da po sodni poti poišče dediče, saj se je pojavil interesent za nakup in bi stavbo saniral tako, da bi se cesta lahko še razširila. Ponovno mora opozoriti na Lokavško cesto, kjer so redno prometne nesreče zaradi neurejenega cestišča. Plaz se očitno rešuje. V spodnjem delu je zadrževalnik blata, ki je že celo leto poln. Nič ne pomaga, da nekaj naredijo, pa potem tistega ne vzdržujejo. Kdo je tisti, ki je zadolžen za vzdrževanje teh stvari, oz. kdo bo zadolžen po dokončni sanaciji. Sanacija plazu bo dolgotrajna, zato bi morali cesto reševati prej. Na lokaciji, kjer sta umrla mož in žena, je občina financirala popravilo ceste, sedaj je asfalt zopet uničen. To sanacijo so izvedli popolnoma nestrokovno. Urediti bi morali 50 m cestišča, pa je tak problem.
ANGEL ČESNIK je rekel, da je pred ŠC ob prihodu božička nastal kaos s parkiranjem. Na drugi strani ceste pa je zopet odlagališče razno raznega materiala. Kdo dovoli, da tja odlagajo material, kljub tabli za prepoved. Kar ostaja asfalta po gradbiščih, bi tja navozili in lepo uredili parkirišče.
JOŽKO PREMRN je predlagal, da občinska uprava preveri možnost za tehnično prenašanje sej občinskega sveta po TV oz. radiu in kakšna bi bila cena pri lokalnih medijih. 

ALOJZIJ KLEMENČIČ je vprašal, s katerim aktom je bila dovoljena sprememba namembnosti prostora med Hotelom Planika in Valičevo hišo. Dal je še pobudo, da statutarno  pravna komisija poda razlago 12. a in 12. b člena odloka o komunalnem prispevku. Obe vprašanji sta pisni in priloženi zapisniku.

ALEKSANDER LEMUT  je rekel, da so v prejšnjem mandatu sprejeli strategijo gospodarskega razvoja občine. Predlagal je, da po en izvod le te dostavijo novim svetnikom. Obenem pa predlog, da opravijo pregled izvajanja strategije za to leto. Zanimiva bo analiza v povezavi s proračunom. Lani so na srečanju z direktorji naredili analizo predvsem na nekdanje glavne stebre v občini. Predlaga, da te podatke dopolnijo še s problematiko oz. podatki za leto 2006, da imajo stalno pred sabo stanje zaposlovanja. Tako jih stanje nezaposlenosti potem ne more presenetiti.  Naslednja tema pa je ustanavljanje pokrajin. Kot mu je poznano, še niso oblikovali občinskega stališča do nastajanja pokrajin. Župan v teh pogovorih sodeluje, vendar obstajajo vsaj 3 variante, zato bi bil zadnji čas, da se opredelijo, kakšno pokrajino želijo imeti. Ali taka, ki bi nekaj pomenila, ali pa jih bodo razbili na prafaktorje. Prosil je župana, da jih informira, o čem se pogovarja oz. da oblikujejo občinsko stališče oz. pogajalska izhodišča. Osebno je mnenja, da so svetniki izredno zapostavljeni, v medijih se jih prikazuje samo v slabi luči, ne beležijo pa pobud oz. predlogov. Zato se pridružuje predlogu g. Premrna. Latnik ima tudi 3 občinske strani in se v sklopu teh telegrafsko poroča, kaj je bilo sprejeto na seji. Na teh strani bi lahko predstavili tudi predloge svetnikov, da bi jih ljudje poznali. 

MARJAN POLJŠAK je rekel, da mu glede pokrajin na kratko lahko odgovori, da se je neuradno vedno zavzemal za enotno primorsko. Tudi večina SP županov misli tako. Pravočasno bodo imeli razpravo, kjer bodo zavzeli stališče občinskega sveta. 

GREGORC MIRAN je rekel, da ima par vprašanj glede veselega decembra. Ali je občina dala organizatorju kako soglasje in zakaj pri tem ni upoštevala okoliških stanovalcev, ki naj bi bili stranka v postopku. Tudi upravna enota jih ni upoštevala pri izdajanju svojih soglasij. Koliko finančnih sredstev je občina prispevala organizatorju? Zanima ga tudi, če se bodo prireditve odvijale tudi 24. in 25. 12., ko bo praznik.

VILI DURNIK je odgovoril, da je občina upoštevala mnenje stanovalcev. Prireditelj je želel imeti bistveno daljši čas, vendar so ga potem omejili glede na pritožbe stanovalcev. Niso pa mogli upoštevati predloga, da bi prireditve popolnoma odpovedali. Občina je sofinancirala prireditev, vendar sedaj nima podatka v kakšni višini. Prireditev je bila oddana na podlagi razpisa za promocijo občine v začetku leta. 

MARJAN POLJŠAK je rekel, da so glede prireditve 24. 12. govorili s g. Tripkovičem in bo vrtil samo primerno glasbo do 24. ure. Potem pa bo počakal, če bo slabo vreme in bodo mogoče želeli ajdovci, ki običajno pojejo na trgu, peti pod šotorom. 

KARLO LEMUT je dejal, da so vsi dobili poročilo o stanju deponije. G. Madon jih tu zelo zavaja. Smeti se še vedno ne prebira in se jih na deponiji zasipa. Apeliral je na vse svetnike, da si deponijo ogledajo, saj raste kot goba. Ima prevzemnico za azbestne odpadke (2,8 t, 16 t, 2,8 t). Vozilo je imelo tablico Novo mesto. Kdo dovoljuje take odpadke voziti v Vipavsko dolino? Kaj ima od tega občina? To je nedopustno.                                                                                                                                                                                                                                                      
BORUT VALES je rekel, da se spletna stran občine ažurira s svežimi podatki. Na desni strani pa je ikona o prostorsko informacijskem sistemu, ki je neuporabna. Kdaj bo to urejeno?
IVAN KRAŠNA je povedal, da so na občini lani zbirali vloge za manjše namakalne sisteme, pa ga zanima, kaj se s tem dogaja.
MIRAN GREGORC je dodal, da njega na spletni strani zanima forum, ki ne deluje. Ali ga bodo ponovno vzpostavili?
MARJAN POLJŠAK je rekel, da obstaja drug forum, na katerem lahko delujejo.

BORUT VALES je povedal, da so na tem forumu tudi dodobra komentirane odločitve svetnikov. 

ANDREJ RUTAR je povabil svetnike, da naslednji dan pridejo pod šotor, kjer bo dedek mraz. 

MARJAN POLJŠAK je dodal, da vse vabi, da se udeležijo proslave ob dnevu samostojnosti, silvestrovanja itd..

Ker ni bilo več razprave, je predsedujoči zaključil sejo.
Seja je bila zaključena ob 19.30.
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   PREDSEUDJOČI:

Mojca FERJANČIČ, l. r.
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