       OBČINA AJDOVŠČINA

Občinski svet Občine Ajdovščina

SKRAJŠANI ZAPISNIK

14. redne seje Občinskega sveta Občine Ajdovščina, ki je bila 31. januarja 2008, ob 15.30 uri, v sejni sobi občinske uprave, Cesta 5. maja 6/a.

Sejo je vodil MARJAN POLJŠAK, župan Občine Ajdovščina. 


PRISOTNI ČLANI SVETA:

· od 26 članov Občinskega sveta Občine Ajdovščina prisotnih

           25 članov sveta

OSTALI PRISOTNI:

- Vili DURNIK, občinska uprava

- Alenka Č. KOBOL, občinska uprava

- Karmen SLOKAR, občinska uprava

- Irena RASPOR, občinska uprava

- Peter KETE, občinska uprava

- Erika ZAVNIK, občinska uprava

- Sonja LOVREKOVIĆ, občinska uprava

- Janez FURLAN, občinska uprava

- Marica ŽEN, občinska uprava

- Katarina AMBROŽIČ, občinska uprava

- Sandra HAIN, občinska uprava

- Artur LIPOVŽ, TV Koper

- Lara SAMEC, Radio Nova

- Irena ŽGAVC, Delo

- Alenka TRATNIK, Primorske novice

Predsedujoči je ugotovil sklepčnost. 

MARJAN POLJŠAK je najprej pozdravil prisotne in vprašal, če ima kdo pripombo na zapisnik. 
ALOJZ KLEMENČIČ je rekel, da je pri branju zapisnikov občinskih svetov nad zapisi njegovih izjav presenečen, saj stavki niso dokončani, vsebina povedanega je taka - zmedena. Ne vem, kaj si o tem mislijo slučajni bralci. Če mu bodo odgovorili, da je to skrajšan zapisnik, potem je lahko v delih, ko navaja sklepe, nikakor pa ne more biti pri izjavah oz. predlogih svetnikov. Posebej bi morali biti rahločutni pri izjavah svetnikov opozicije, ker je to njihovo edino orožje. Primer: 13. seja 2. str. njegova izjava glede pomoči za novorojence, kjer je naveden en sam stavek »Pohvalil je povečanje sredstev za novorojence.«. Če se zanaša na svoj spomin in zapiske, je rekel najmanj  sledeče: »Pri sprejemu proračuna za leto 2007 smo v svetniški skupini SDS in s podporo svetniške skupine ZZP vložili amandma, v katerem smo predlagali že za leto 2007 povečanje te postavke. Žal ste takrat pozicijski svetniki zavrnili naš amandma. V tem predlogu za leto 2008 povzemate naš lanski predlog. Ugotavljamo lahko torej, da smo že lani imeli prav in zato pozdravljam povečanje sredstev namenjenih za novorojence.« Sporočilo vrednosti enega in drugega teksta je popolnoma različna. Če smatrate, da je tako obnašanje pravilno, povejte. Lahko bi celo rekel, da ste tekst cenzurirali. Če te pripravljenosti ni, predlagam, da se na spletni strani objavljajo tudi zvočni zapisi sej, da bodo lahko zgodovinsko poslušali, kaj je kdo rekel oz. mislil. 
VILI DURNIK je rekel, da dejansko gre za skrajšane zapiske vsebine, ki jo je svetnik izpostavil.   Tukaj gre za presojo zapisničarke, ki skuša pobrati jedro vsega. Strinja se, da bi bilo lepše navedeno, če bi pisalo »Hvala, da ste to, kar smo predlagali, vnesli v proračun.« Zapisničarka ne more vedno ugotoviti teh nians. Pregledali bodo, če je možno dati zvočni zapis na spletno stran in bodo to naredili. 
IGOR BENKO je rekel, da bi lahko enostavno to dali na spletno stran, ker se snema na MP3.

VILI DURNIK je dodal, da se morajo zavedati, da bo na MP3 lahko objavljeno kaj takega, kar ni najbolj primerno za javnost. Posnetkov ne morejo cenzurirati. Do naslednje seje bodo pregledali, kaj se da narediti, povedali jim bodo, kako bo to izgledalo in bo občinski svet glasoval. Vprašal je še, če lahko njihov predlog razume tako, da bi potem v zapisniku povzeli samo sklepe in jih niti ne bi več sestavljali v skrajšani obliki, saj bi bilo ostalo razvidno iz zvočnih zapisov. 
MARJAN POLJŠAK je dejal, da bodo do drugič pripravili predlog in se bodo potem svetniki odločili. Ker ni bilo več pripomb na zapisnik, je predsedujoči predlagal glasovanje o obeh zapisniki.



-  Člani sveta so z glasovanjem   (20 ZA)  sprejeli  zapisnika 12. in 13. redne seje.

Predsedujoči je vprašal, če je kaka pripomba na Poročilo o izvajanju sklepov. (Ne.) Predlagal je, da preidejo na dnevni red? Na mizo so jim dali dodaten predlog za premoženjsko pravne zadeve (Potoče), sklep za zemljišče v Brjah pa umika, ker je več pripomb. Ali želi kdo razpravljati o dnevnem redu? (Ne.) Če ne, je predlagal glasovanje. 



- Člani sveta so z glasovanjem  (22 ZA) sprejeli    naslednji

DNEVNI RED:

1. Odlok o poimenovanju ulice »Pod letališčem« - I. obravnava;
2. Pravilnik o oddaji poslovnih prostorov v najem ali uporabo – I. obravnava;

3. Investicijski program varovanje vodnega vira Mrzlek ter oskrba prebivalstva s 
pitno vodo na območju Trnovsko-Banjške planote, Goriških Brd in Vipavske 
doline;

4. Vloga Petrola d.d. za opravljanje obvezne gospodarske službe;

5. Dispozicija pozidave za poslovno cono Pod železnico - dopolnitev sklepa;
6. Letni izvedbeni program kulture za leto 2008;

7. Imenovanja:
- Pooblastilo za zastopanje ustanovitelja Občine Ajdovščina na skupščinah Komunalno 

    stanovanjske družbe d.o.o. Ajdovščina;
- Imenovanje predstavnikov ustanovitelja v svet Glasbene šole V. Vodopivec, 

- Imenovanje predstavnikov v svet Gasilsko reševalnega centra,
- Imenovanje predstavnika v svet Srednje šole Veno Pilon,
- Imenovanje predstavnika občine v senat za reševanje pritožb zoper policiste.
8. Premoženjsko pravne zadeve;
9. Informacije in pobude.

K 1. točki dnevnega reda

Odlok o poimenovanju ulice »Pod letališčem«
MARICA Ž. BRECELJ je podala uvodno obrazložitev.

ROMAN BRATINA je povedal, da se je odbor strinjal, da se ta kompleks tako poimenuje, čeprav so bili še drugi predlogi.

JOŽKO PREMRN  je v premislek predlagal, da bi se ulica imenovala Letališka ulica, ker je krajše ime.

MARICA Ž. BRECELJ je povedala, da so KS in Geodetski upravi posredovali 3 predloge (Pod letališčem, Letališka ali Vetrna. KS je predlagala »Pod letališčem«. Ime »Letališka« bo lahko nosilo bistveno večje območje (logistični center). To območje je zelo jasno razmejeno z regionalno cesto in je smiselno, da se imenuje drugače, kot zgornje območje. Odbor je predlagal, da bi objekti z vhodom z Goriške imeli naslov Goriška, vendar bodo glede na dispozicijo urejali dostope izključno znotraj naselja. Ker gre za eno ulico, so predlagali enotno ime.

Ker ni želel nihče več razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje.

- Člani sveta so z glasovanjem  (21 ZA) sprejeli  predlagan odlok.

Predsedujoči je predlagal, da izvedejo še II. obravnavo

- Člani sveta so z glasovanjem  (20 ZA) sprejeli    predlagan sklep. 

JOSIP TROHA je ponovno opozoril, da nikjer ne piše I. obravnava. Zakaj se še vedno to dogaja glede na vse pripombe, ki so že bile izrečene.  

VILI DURNIK je rekel, da piše na dnevnem redu in v gradivu I. obravnava.
JOSIP TROHA je vprašal, zakaj ne piše še II. obravnava?
VILI DURNIK je dejal, da niso vedeli, ali bodo svetniki menili, da je predlog dovolj pripravljen, da bi izvedli še II. obravnavo. Drugače bi lahko napisali hitri postopek.
JOSIP TROHA je rekel, da ne glede na odločitev sveta obstaja procedura, kako se pride v II. obravnavo. 

MARJAN POLJŠAK je dejal, da proceduro izvajajo.

ANTON ŠINIGOJ je vprašal, ali gre predlog svetnika na glasovanje ali ne, če ga predlaga. Tukaj predloge kar ignorirajo, torej sploh nima smisla kar koli predlagati. Osebno meni, da bi morali dati predlog g. Premrna na glasovanje.

MARJAN POLJŠAK je rekel, da je dal predlog v razmislek. Če bi želel na predlogu vztrajati, bi prej sprožil predlog. Če bi ga še nekaj svetnikov podprlo, bi sprožili razpravo. O tem je že odbor razpravljal, in ni osvojil predloga. Svetnik ni vztrajal na temu, da se glasuje.

ANTON ŠINIGOJ je razmišljal, da sploh nima smisla nekaj predlagati. Če je svetnik podal predlog, bi ga dali na glasovanje in bi ga lahko samo dva podprla.
MARJAN POLJŠAK je rekel, da ne drži. On vidi, kako svetniki reagirajo. Če vidi, da se predlog ne bo zaključil pozitivno, niti ne zavlačuje s sejo.
VILI DURNIK je rekel, da so te dileme v zadnjem času velikokrat izražene. Zato so povabili strokovnjaka za delo občinskega sveta. V marcu bi izvedli seminar za svetnike, kjer bi lahko tudi taka vprašanja razčistili. Če so kake stvari napačne in jih nimajo opredeljenih v poslovniku, bodo lahko tudi spremenili poslovnik. Razprava je namenjena temu, da se razčistijo stvari o predlogu, ki ga obravnavajo in na koncu glasujejo ZA ali PROTI. Ne more zahtevati nekdo, da se o njegovem predlogu glasuje, če predlog ni pripravljen pred sejo in posredovan svetnikom, odborom, če ni zraven mnenja občinske uprave… Razprava pa je namenjena razjasnitvi predloga in da se poda argumente tistih, ki predlog pripravijo in tistih, ki se ne strinjajo. Najkasneje v marcu mesecu bodo organizirali seminar in jih povabili, da se ga udeležijo. Vsak bo lahko pripravil vprašanja in od strokovne osebe dobil odgovor.

ANTON ŠINIGOJ je dejal, da ga še vedno niso prepričali. Iz tega sledi, da je nesmiselno podajati pobude ali predloge.
JOSIP TROHA je rekel, da bi po razlagi g. Durnika morali že prej pripraviti drugačno gradivo. Če bi on za eno točko po razpravah prišel do zaključka, da se o njej ne glasuje in to predlagal, njegov predlog ne bo šel na glasovanje. Vse bo odvisno od odločitve župana. Ali prav razmišlja?
VILI DURNIK je dejal, da med samo točko tak predlog lahko poda, vendar je od župana kot predlagatelja točke odvisno, ali bodo glasovali ali ne. Zadeva se lahko razjasni tudi skozi glasovanje, ko svetniki ne glasujejo za točko. Predhodno je to možno razjasniti že pri dnevnem redu. Svetnik bo podal svoje pomisleke in občinski svet bo z glasovanjem pokazal svoje nestrinjanje.
ALOJZ KLEMENČIČ je dejal, da ima tajnik prav, razen v tem primeru, ko gre za več fazni postopek. I. obravnava je prav zato, da se daje predloge in da se stvari uskladi. Ko pa so sklepi pripravljeni za hitri postopek, to ni možno. V tem primeru je možno v I. fazi dati kakršenkoli predlog. V tem primeru g. tajnik  nima prav.

MARJAN  POLJŠAK je rekel, da je g. Premrn rekel, da predlog da v premislek. Postopek vodijo, kot je pošteno. Če je neka teža v posameznem predlogu, predlog da na glasovanje. 
VILI DURNIK je povedal, da je bil predlog podan s strani g. Premrna, strokovne službe so pojasnile, da ga je že obravnaval ustrezen organ in ga ni upošteval. G Premrn ni vztrajal na svojem predlogu. Če bi se v razpravi pokazalo, da svetniki predlog podpirajo, bi ga župan dal na glasovanje. Postopek je bil popolnoma pravilno voden. 
MARJAN POLJŠAK je vprašal, če želi še kdo razpravljati v II. obravnavi? (Ne.) Če ne, je predlagal, da glasujejo.

- Člani sveta so z glasovanjem (18 ZA) sprejeli   Odlok o preimenovanju ulice "Pod letališčem".
K 2. točki dnevnega reda

Pravilnik o oddajanju nepremičnin v najem ali uporabo

SONJA LOVREKOVIĆ je podala uvodno obrazložitev. 

JOŽKO PREMRN je povedal, da je odbor imel določene pripombe. V 2. členu je treba definirati pojme, kaj so poslovni in drugi prostori. V pravilniku se pogosto uporablja beseda »mnenje«. Po tej razlagi mnenje ni obvezujoče za tajnika. Če se oblikuje mnenje, bi moralo biti obvezujoče. Dostikrat je uporabljena beseda "lahko". V 14. členu so ugotovili, da se jo lahko črta, pri drugih pa je bilo ugotovljeno, da je to pravilnik in da ta beseda ima mesto v tem besedilu. Pripomba je bila, da manjka predhodno mnenje KS in primerjalni izračuni, da vidijo, kako bi pravilnik v življenju zaživel. Primerjavo bi naredili med prejšnjim in kasnejšim plačevanjem, in bi videli, kakšen bi bil finančni iztržek. Mnenje odbora je bilo, da se pravilnik samo obravnava in da se o njem ne glasuje. Na naslednjo sejo bi ga ponovno predložili v I. obravnavo.

RADOVAN ŠTOR je vprašal za kmetijska zemljišča - če vzameš v najem pašnik in nastane sadovnjak, kakšna je najemnina oz. če je tudi tu pogodba za 15 let.

SONJA LOVREKOVIĆ je rekla, da se v začetku sklene pogodba za kulturo, ki je prisotna, s spremembo kulture pa se mora spremeniti pogodba.

RADOVAN ŠTOR je rekel, da bi bilo prav, da v pravilnik vključijo, da pri sadovnjakih in trajnih nasadih to ni  5 let.

SONJA LOVREKOVIĆ je rekla, da v pravilniku piše, da se kmetijska zemljišča oddaja v najem po zakonu o kmetijskih zemljiščih. Tam pa ni prepovedi več kot 5 let. 
SONJA ŽGAVC je rekla, da so  KS dobile pravilnik včeraj in ga je bilo nemogoče obravnavati. Zato tudi ona predlaga, da danes ne glasujejo. Predlaga, da bi bil cenik za KS priloga temu pravilniku. Uporaba v KS je zelo različna (za športne namene, za društva, za komercialne namene itd..) V ŠC se lahko uporabnik tudi tuširaš, v drugih dvoranah ne itd.., zato je cena težko enotna. Navedli so, da bi KS lahko smiselno uporabljale pravilnik Dvorane prve slovenske vlade. Če gleda KS Ajdovščino, je to dvoje težko primerjati, zato bi morali vsako dvorano posebej obravnavati. Morajo biti zelo previdni, ker se društva lahko ob previsoki najemnini umaknejo, kar pa ni bil namen pri gradnjah. Pri njih imajo tudi najem za društva, ki potrebujejo pisarno lahko 1x mesečno. Ali je to trajen najem? V enih primerih so dali samo sedež za registracijo društva in ne nastajajo nobeni stroški. Te stvari bi morali imeti v vidu, ko bodo sprejemali cenik.

SONJA LOVREKOVIČ je dejala, da je že prej poudarila, da se ta pravilnik smiselno uporablja za KS. Domovi in tudi dejavnosti so zelo različne, zato bodo zelo težko dobili skupni imenovalec za dvorane. To je nek okvir, ki ga bo treba nadgraditi. Pravilnik Dvorane I. slovenske vlade ne konkretizira vsake dvorane, lahko pa bo usmeritev, na kakšen način se lahko najemnina izračuna in vsebuje neke zakonske okvire.

SONJA ŽGAVC je rekla, da ni proti, da se  stvari poenoti, ampak je celo prav. Hotela je samo opozoriti na specifike.
VILI DURNIK je dejal, da je bilo osnovno vodilo, da vsaka KS mora sama oceniti, kako in po kakšni ceni bodo prostore oddali, da bodo pokrili stroške. KS bodo torej pravilnik sprejele same, občini bodo dali stvari v pregled, da KS opozorijo, če bi bilo kaj narobe. V pravilnikih naj bi bilo tudi navedeno, kako se pobira sredstva, kam se jih polaga itd.. Pravilnik omogoča, da lastniki sami  ocenijo, kako bodo prostore oddajali, da bodo zasedeni in da bodo pokrili stroške.

IGOR BENKO je vprašal, ali gredo sredstva, ki se pridobijo od letnih vrtov, v proračun ali KS.

SONJA LOVREKOVIĆ je rekla, da gre najemnina tistemu, ki je lastnik zemljišča.

ALOJZ KLEMENČIČ je dejal, da se iz 1. točke da sklepati, da se tu uvrščajo tudi zunanja igrišča, stadion v Ajdovščini, pa mrliške vežice in pokopališča po vaseh. To je treba tudi razčistiti do I. obravnave.
MIRAN GREGORC je glede cene za letne vrtove rekel, da je absolutno prenizka. Odkar je nov zakon o omejevanju tobačnih izdelkov, so za gostince zelo pomembni. Gostinci imajo večje prihodke, zato bi morala biti najemnina višja.

VILI DURNIK je rekel, da so se tega zavedali. Po drugi strani imajo podjetnike, ki poslujejo na robu rentabilnosti, zato so se odločili, da pustijo tako ceno.

SONJA LOVREKOVIĆ je dejala, da se bo nekaterim s tem najemnina povečala tudi za 300 %.  V preteklem obdobju je bila cena zelo različna. Pripravila je izračune, pa jim bodo naslednjič dali finančne podatke. Lahko zraven dajo tudi izračun z višjo ceno. Predlagala je, da ne bi večali izhodiščne cene, ampak  bi mogoče korekcijski faktor povečali za 20 %.

MIRAN GREGORC je dejal, da bi tudi za gostinske lokale, ki precej onesnažujejo okolje, lahko izstavili račun za čiščenje. 2x je občina naročila čiščenje na Lavričevem trgu in račun poslala gostincem. 

MARJAN POLJŠAK je rekel,  da so z lastniki precej rešili te stvari. Na trgu so avtomobili in verjetno pod  njimi ostane kaj. Idealno torej ni nikoli, ker ne more biti.  
BORUT VALES je pripomnil k 5. členu, kjer je navedeno, da rezervacijo odobrava skrbnik. Tega skrbnika bi morali bolj podrobno opredeliti (kaj je v pristojnosti, naloge, kako bo tekel plačilni sistem, letno poročilo itd..). 

VILI DURNIK je dejal, da to ne sodi v pravilnik, ampak v hišnik red, ki ga določi lastnik prostora.

JOSIP TROHA je pripomnil glede cene letnih vrtov, da tisti trenutek, ko bodo dvignili cene, rušijo politiko občinskega sveta, da obrtnikom pomagajo na razno razne načine. Morajo imeti enak odnos do vseh in tudi gostincem določiti normalne cene.

VALENTIN KRTELJ je dejal, da 800 EUR ni velika letna cena. Predlagal je, da se sredstva, ki se iztrži s povišanjem cen, nameni za kulturna društva.

MIRAN GREGORC je rekel, da morajo primerjati, koliko ljudi je bilo lani na letnih vrtovih in koliko jih je letos in kdo ima od tega korist.

IVAN UŠAJ je dejal glede brezplačnega oddajanja v najem prostorov KS za 5 oz. 10 let predlagal, da bi dodali "z možnostjo podaljšanja".

SONJA LOVREKOVIČ je povedala, da zakonodajalec omogoča podaljšanje. Najem je največ za 5 let z možnostjo podaljšanja, uporaba za take namene je lahko brezplačna 10 let in misli, da je tudi možnost podaljšanja.
Ker ni želel nihče več razpravljati, je predsedujoči predlagal, da naslednjič nadaljujejo z razpravo.

K 3. točki dnevnega reda

Investicijski program varovanja vodnega vira Mrzlek ter oskrba prebivalstva s pitno vodo na območju Trnovsko – Banjške planote, Goriških brd in Vipavske doline
PETER KETE je podal uvodno obrazložitev.

KARLO LEMUT je povedal, da je bil na odboru prisoten tudi direktor KSD, ki je predstavil vsebino ČN in delovanje. Na koncu je odbor dal pozitivno mnenje.

JOSIP TROHA je rekel, da je na 2. str. navedeno, da skupni projekt vključuje 2 podprojekta. Ni zasledil, kako se bo procentualno oz. finančno vodilo ta dva projekta. Kako se bo to razdelilo na Mrzlek in Hubelj.

ALENKA Č. KOBOL je povedala, da je v gradivu izvleček, celoten program pa je na spletni strani ali pa bi si ga lahko prišli pogledati na občinsko upravo. Tukaj so povzeli samo občinski projekt, ne Mrzleka. Vsaka občina bo na svojem območju vodila svoj projekt in ga tudi financirala. Za Hubelj bodo morali podpisati pogodbo z MO NG in s pogodbo določiti deleže. Drugače pa vse tri občine sprejemajo investicijske programa na svojih občinskih svetih, vključno z občino Renče-Vogrsko, ki je bila pri podpisu pogodbe še pri MO NG. Vsaka  občina mora v NRPjih in proračunu zagotoviti sredstva za svoj del. 
MARJAN POLJŠAK je dejal, da je g. Peter v uvodu pojasnil, da je vse skupaj 37 mio EUR, naš del pa znaša 7 mio. EUR. Deleži pri financiranju bodo šli glede na porabo vode (114 l – 46 l).
JOSIP TROHA je dejal, da to razume. Kako pa si bodo razdelili skupen znesek iz Evrope, koliko bo prišlo na nek projekt. 

ALENKA Č. KOBOL je povedala, da so sredstva s strani Evrope kot s strani države točno določena za vsak projekt posebej. Deleži so enaki za vsak projekt. 

MARJAN POLJŠAK je rekel, da je treba dodati tudi "pravično", saj je najbrž v tem pomislek.
PETER KETE je dejal, da je razume te pomisleke. Projekt je začela pripravljati MO NG in Občina Brda, oni so se pridružili, ko so zvedeli, da obstaja možnost. Vključili so tiste projekte, ki so jih lahko oz. ki ustrezajo merilom kohezijskega sklada. Imeli so še druge pobude (vodovod Malo polje), vendar jim na ministrstvu niso odobrili. Projekt kot tak je sedaj zaključen. Občina bo izvajala investicijo na svojem območju sama. Z vsako občino posebej bo podpisana pogodba o sofinanciranju, investicija se bo konkretno plačevala po situacijah. Skrivanje tu ne bo možno, ker je kontroliran vsak meter posebej. V petek so še zadnjič usklajevali metre in stvari so točne.

JOSIP TROHA je dejal, da projekt podpira, vendar je skeptičen, ko na koncu rečejo, da se bo voda podražila za 20 % in da še vedno ni rešeno lastništvo izvira Hublja. 

JOŽKO PREMRN je rekel, da je to ključen projekt za Ajdovščino. Zanima ga, ali se bo najprej gradila vodarna, ali mora biti celotna investicija končana in bo šele takrat šla v eksplotacijo. Kdo bo določal ceno vode in kaj bo od izvira imela občina? Zanima še maksimalna zmogljivost ČN in če so v stroških predvideli razširitev cestne povezave k izviru Hublja.
PETER KETE je dejal, da je zmogljivost ČN 150l/s. Razširitev ceste je upoštevana v NRP. Delno bo odpadlo na ta projekt (delež izgradnje pri vodovodu in elektrolinije), vendar sama cesta ne more biti zajeta tukaj. Vzporedno z izgradnjo se bo potem izvedla še širitev ceste v skladu z NRPji. Faznost izvedbe – prvo bodo začeli z vodarno. Prepletala se bo z izvedbo linije med Lokavcem in Zaloščami. Izvedba odsekov bo pogojena tudi z nekaterimi drugimi investicijam (Selo – Batuje – vodovodna linija). To bo treba prej, ker gre vodovod v cesto, ki se bo obnavljala. Prilagajati se bodo morali tudi služnostnim pogodbam. Vodarna bo šla v funkcijo takoj, ko bo dobila uporabno dovoljenje – cca 2 leti. Ceno vode določa občinski svet, v končni fazi jo bo lahko tudi zavrnil.

VALENTIN KRTELJ je vprašal, v kakšnem razmerju so v lastnini s sosednjo občino in sicer izvir in cevovod, v kakšnem razmerju bodo takrat, ko bo prenovljeno in koliko nam bo sosednja občina plačevala. Te stvari so že 10 let neurejene, pa ga zanima, če bodo po investiciji urejene. Kaj pa bo z linijo proti Šturjam.

PETER KETE je dejal, da je predloge, kaj se obnavlja in kaj ne, pripravil  upravljalec. Sem sodijo samo obnove primarnih linij, Šturje so že sekundar (dela bodo potekala do Vilharjeve ulice).  Kar se tiče lastništev na sedanjih objektih, je že povedal, da velja sklep izvršnega sveta z 21.3.1994.  Na glavni liniji je naš delež 46,46 %, MO NG 53,54, na zajetju je našega več kot 83 %, cca 16 pa MO NG. Ta izvir se bo z novim projektom ukinjal. Nova vodarna bo postavljena na drugi strani, na lokaciji bivšega črpališča za Goro. Iz izvira bo direktna povezava v vodarno, in naprej v omrežje. Lastništvo nad vodarno 71 % OA, 29 % MO NG in ostali. V tem deležu bo tudi financiranje.

MARJAN POLJŠAK je rekel, da bo OA večinski lastnik in bo dala upravljanje KSD. Vsi poznajo, kaki zapleti so bili, vendar nima smisla teh zapletov sedaj pogrevati. Stvari bi se morale rešiti 93.-94. leta. S konfliktom izgubijo vse pozitivne odnose. Ko je zadeva vroča, jo je treba speljati do konca. Ta investicija je naslednja možnost, da bodo svoje pravice uveljavili. 

VALENTIN KRTELJ je vprašal, ali bodo imeli vodomer na občinski meji, da bodo lahko vodo dobili pošteno plačano, ker je to belo zlato.

PETER KETE je dejal, da so vodomeri obvezni že na podlagi zakona. Sedaj je bil problem, ker niso dobivali podatkov. To je sedaj razčiščeno in  bo na osnovi tega izdano tudi vodno dovoljenje. Večji problem bo, ker bodo morali te podatke zbirati tudi na ostalih vodovodih.
VALENTIN KRTELJ je rekel, da je to vprašanje izrazil zaradi skrbi.

ALOJZ KLEMENČIČ je najprej čestital, ker so na 22. str. postali mestna občina. V razgovorih so klepetali tudi o virih, ki jim sedaj odtekajo. Pod Čavnom je nekaj zelo kvalitetnih in zmogljivih virov, ki bi najbrž v strategiji pomeni izredno dobro zalogo in sigurnost, za morebitni izpad obstoječega vodovoda. O tem bi morali strokovnjaki kaj reči in mogoče že kam uvrstiti idejo. Na 22. str. je izračun nove tarife za vodo. Povsod se cena poveča, čeprav bo investicija v naprej drugače pokrita. Težko razume, da v ceni ni upoštevana trditev, da na sedanjem vodovodu izgubljajo 40 do 70 % vode. Ne more biti povečanje 20 %, če bo potem izguba samo 10 %. Samo delovanje investicije se mora pokriti iz krčenja izgub.

PETER KETE je rekel, da glede ostalih vodnih virov upa, da bo do naslednje seje uspel pripraviti   dokument identifikacije tudi glede vzdrževanja vaških vodovodov in bi takrat pokomentirali vse ostalo.

ALOJZ KLEMENČIČ je rekel, da ni mislil na vodovode KS, ampak vode, ki odtekajo brez uporabe.

IGOR ČESNIK je rekel, da sedaj po vsakem velikem deževju vodo prekuhavajo, po investiciji tega ne bo treba. V ta projekt je bilo do sedaj vloženega ogromnega truda in tu bodo pridobivali sredstva iz Evrope. Neupravičen strošek, ki ga Evropa ne prizna, je tudi DDV. Samo z napori občinske uprave, je državni proračun (ministrstvo za okolje) sprejel ta strošek nase. Prihranili so 80 starih mio. sit. Voda je dobrina, ki bo v prihodnosti čedalje bolj pomembna. Cena bo višja, ker bo  nov objekt, novi stroški in boljša kvaliteta vode. Stvari so dobro nastavljene.

JANEZ LAMPE je čestital k temu projektu, ki bi ga morali prioritetno obravnavati, ker je voda osnovna dobrina. Kar 85 % sredstev pridobivajo drugje. Vprašuje pa za tistih 5,6 mio ali bo postopke javnih naročil opravljala občina sama ali ne. Tiste stvari, ki so manjše vrednosti, bi lahko dali ločeno manjšim podjetnikom. Zakaj niso razmišljali pri tem projektu tudi o podaljšku vodovoda proti Podkraju in Hrušici?
PETER KETE je rekel, da bo razpis samo eden. Skušali si bodo izboriti, vendar vse potrjuje služba Vlade za lokalno samoupravo. Predlagali so, da bi razdelili na več razpisov, vendar na to ne pristanejo. Razpisi bodo trije – za izvedbo, za izbiro nadzornega inženirja in za medijsko promocijo. Poskusili bodo v okviru občinskega razpisa dobiti ločen razpis za izbiro filtrev, ker je ta strošek med 1–1,5 mio. EUR vrednosti. Že to, da ima lahko vsaka občina svoj razpis, je popuščanje. Predvsem se država boji pritožb, ker je to v zadnjem času modna muha. Glede Podkraja - projekt je bil prijavljen kot varovanje vodnega vira Mrzlek in oskrba Vipavske doline. Rekli so jim, da Malo Polje ne sodi v Vipavsko dolino, tako da ideje širitve projekta niso prodrli. Vse je bilo zamišljeno kot nadaljevanje projekta ISPA sredstev. Ker pa so tam sredstva že dobili, so odpadli, saj naj bi sredstva dobili drugi. Podkraj in Malo Polje nadalje ne sodita sem, ker je bila omejitev vrednosti na 800 EUR na priključenega prebivalca, dejanski strošek pa bi znašal cca 2000 EUR. Treba bo iskati druge vire. S strani politike bo treba opozarjati, da se ne vztraja samo na velikih projektih. Poleg tega Slovenija ni Bruselj in so bila lahko merila napačno ocenjena. Za vse manjše vaške vodovode upajo, da bodo uspeli kaj pridobiti.

IGOR BENKO je opozoril, da morajo pridobiti sredstva za sekundarje. Tukaj bodo vodo filtrirali in potem jo bodo morali nazaj klorirati, ker imajo v Šturjah sekundarni del, kar je nesmiselno. Čim prej je treba te vire zabeležiti in združiti vipavski in ajdovski vodovod. Če se kaj zgodi, imajo  46 l/s  - to je približno toliko, kot potrebuje NG.

VALENTIN KRTELJ je vprašal, koliko l/s morajo zagotavljati NG in koliko bodo po novem.

PETER KETE je dejal, da na podlagi pridobljenega vodnega dovoljenja 114 litrov OA, 46 NG. To je skupna količina za vse občine. Zmogljivost ČN pa bo 150 l/s, dejansko pa potrebujejo od 114 50 % za gospodarstvo, kjer poraba zelo pada.
RADOVAN ŠTOR je vprašal, kakšna je življenjska doba filtrov.

PETER KETE je rekel, da je po projektu treba zamenjati filtre na 7,5 leta, glede na našo vodo pa računa, da bo življenjska doba daljša. 

Ker ni želel nihče več razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje.


- Člani sveta so z glasovanjem  ( 24 ZA) sprejeli   predlagan sklep.

K 4. točki dnevnega reda

Vloga Petrola d. d. za opravljanje obvezne gospodarske službe

ALENKA Č. KOBOL je podala uvodno obrazložitev.

KARLO LEMUT je povedal, da je odbor bil delež široke obrazložitve s strani Petrola. V gradivu je prikaz za Mursko Soboto, vendar so tam zahtevali nadstandardno ceno, saj so naleteli na kontaminirano blato, ki ga je treba izvažati v Avstrijo. Prisoten je bil direktor KSD, ki je povedal, da so usposobljeni tudi za to in bodo konkurenčni. Po dolgi razpravi so se odločili, da se vloge Petrola ne sprejme. Lahko se bodo nanje obrnili kdaj kasneje. Petrol je pripravljen sodelovati s KSD.

JANEZ LAMPE je rekel, da podpira sklep. Nagiba se k javnemu podjetju, ki mu ni primaren dobiček. V občino ne bi spuščal gospodarskih družb v dejavnosti, ki tangirajo na prebivalca, ker so posledica cene. V tej fazi predsedovanja Evropski uniji je treba dvigniti delež našega proizvoda na področju električne energije iz obnovljivih virov energije.  Predlaga, da tudi KSD razmišlja o tem, kako bi se dalo biološke odpadke uporabiti kot energent. Tudi pri sončni energiji je treba malo bolj ambiciozno nastopati.

VALENTIN KRTELJ  je rekel, da se ne strinja, da pride Petrol. Podjetništvo išče svoje niše. V javnem podjetju gredo tržni viški nazaj k ljudem, pri podjetnikih pa v dobiček. Lahko so ponosni, da uspejo zaščititi svoje javno podjetje. Če pa je kaj narobe  v KSD, lahko udarijo tudi po njih.

ANTON ŠINIGOJ je rekel, da bi se lažje odločal, če bi slišali kake termine, v kakšnih rokih bodo v vaseh v okviru KSD zgrajene ČN. Če bodo v Črničah čakali do 20 -30 leta, je to ogromna čakalna doba. Pri njih teče gnojnica po vrhu, greznice so brez dna in tečejo fekalije v zemljo. Te stvari bi morali čim prej sanirati, zato bi lahko poizkusili kako tako varianto. Konkurenca je tudi dobra.
IGOR ČESNIK je vprašal, če se strinja s tem, da gredo v projekt v Črničah, razliko v cenah bo krila KS, ne proračun. 

ANTON ŠINIGOJ je rekel, da bi dobili okvirno ceno, če bi šli v pripravo enega konkretnega projekta.

VILI DURNIK je dejal, da morajo do konca meseca dati odgovor Petrolu. Sklep navaja, da v tem trenutku z njimi ne sodelujejo. Vendar pa jih kasneje še vedno lahko prosijo za konkreten projekt in lahko čez pol leta pobudo ponovno uvrstijo na dnevni red. Vprašanje, kdaj bodo zgrajene ČN, je tehtno in bodo morali v občinski upravi pripraviti program.

RADOVAN ŠTOR je predlagal, da bi odpadne vode s ČN v sušnih obdobjih skušali spraviti v melioracijske jarke, da bi namakali njive (70 l/s).

JOŽKO PREMRN je rekel, da vlogo Petrola razume kot dobronamerno. Lahko bi samo sprejeli sklep, da se njihovo ponudbo sprejme, vendar pa jim posla ne bi dali. Tukaj zapirajo vrata brez potrebe. Lahko bi pripravili ponudbo recimo za Podkraj, saj je konkurenca vedno dobrodošla. Na koncu se odločijo, komu bodo dali posel.

Predsedujoči je vprašal, če želi še kdo razpravljati? (Ne.) Če ne, je predlagal, da glasujejo o predlaganem sklepu.
- Člani sveta so z glasovanjem   (23 ZA, 1 PROTI)  sprejeli    predlagan sklep. 
K 5. točki dnevnega reda

Dispozicija pozidave za poslovno cono Pod železnico – dopolnitev sklepa

IRENA RASPOR je podala uvodno obrazložitev.

JANEZ LAMPE je povedal, da so investitorjem do konca leta obljubljali gradbeno dovoljenje, vendar niso uspeli. S tem sklepom bodo pripomogli k rešitvi, zato je odbor dal pozitivno mnenje.

 Ker ni želel  nihče razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje.
- Člani sveta so z glasovanjem  (24 ZA) sprejeli  predlagano dopolnitev sklepa Dispozicija pozidave za poslovno cono Pod železnico. 

K 6. točki dnevnega reda

Letni izvedbeni program kulture za leto 2008
ERIKA ZAVNIK je podala uvodno obrazložitev.

ANDREJ RUTAR je dejal, da je odbor sicer letni program predlagal v sprejem. Predlagali pa so določene spremembe glede medijev, ki so jih dobili na mizo. 

IGOR ČESNIK je vprašal, če potem medije izločijo.
BORUT KOLOINI je rekel, da gre pri točki 2 za nesporazum, ker gre za ostale medije, ki dobivajo sredstva iz drugih postavk. Radio Nova in Latnik se iz tega programa izločita, v proračunu pa ostanejo sredstva, ki so jima bila namenjena.  

ALOJZ KLEMENČIČ je dejal, da so bili zadnjič nastopi v dvorani v Dobravljah in je žalost. Vedno se vlaga v ene in iste objekte. To bi morali razširiti. Če se prireditve umesti v take dvorane, bi morale biti vsaj toliko primerne, da ni ljudi sram.
VALENTIN KRTELJ je rekel, da je približno taka, kot je dobravska dvorana, tudi ajdovska kultura.

IGOR ČESNIK je dejal, da bi bila dvorana v KS polovico lepša, če ne bi vlagali v tisti zid, kamor sedaj vlaga KS, ki se tiče dveh hiš. To je tudi stvar KS. 
JOSIP TROHA je rekel, da so povečali sredstva, pa naj bo kultura taka ali drugačna. Problem je nastal v stvareh, ki so jih včeraj na odboru razčistili in izločili, ker sodijo drugam. Društva bodo na razpisih lahko pridobila določena sredstva. Žalostno bi bilo, če bi iz teh sredstev financirali Ajdovščino v maju. Program je pravilno zastavljen. Vzdrževanje dvorane je stvar KS. Žalostno je, da se eno tako prireditev organizira v dvorani, ki nima pogojev. Torej, sredstev jim niso odvzeli, njegovo osebno mnenje pa je, da je to veliko sredstev za ta dva medija.
MARJAN POLJŠAK je vprašal, če želi še kdo razpravljati. (Ne.) Če ne, je predlagal, da glasujejo o programu skupaj s predlagano spremembo. 
- Člani sveta so z glasovanjem  (24 ZA) sprejeli    predlagan Letni izvedbeni program kulture za leto 2008 s predlagano spremembo. 
K 7. točki dnevnega reda

Imenovanja

- Pooblastilo za zastopanje ustanovitelja Občine Ajdovščina na skupščinah Komunalno 
stanovanjske družbe d.o.o. Ajdovščina
ANTON KREŠEVEC je podal  predlog komisije.

Ker ni želel nihče razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje.

- Člani sveta so z glasovanjem  (19 ZA)  sprejeli   predlagan sklep.
- Imenovanje predstavnikov ustanovitelja v svet Glasbene šole V. Vodopivec

ANTON KREŠEVEC je podal  predlog komisije.

Ker ni želel nihče razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje.

- Člani sveta so z glasovanjem  (21 ZA)  sprejeli   predlagan sklep.

- Imenovanje predstavnikov v svet Gasilsko reševalnega centra

ANTON KREŠEVEC je podal  predlog komisije.

Ker ni želel nihče razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje.

- Člani sveta so z glasovanjem  (21 ZA)  sprejeli   predlagan sklep.

- Imenovanje predstavnika v svet Srednje šole Veno Pilon

ANTON KREŠEVEC je podal  predlog komisije.

JOSIP TROHA je rekel, da bo glasoval proti, ker smatra, da je mandat 4. let dovolj za delovanje v takem svetu. Enako velja tudi za naslednjo točko. 
Ker ni želel nihče več razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje.

- Člani sveta so z glasovanjem  (20 ZA, 1 PROTI)  sprejeli   predlagan sklep.

- Imenovanje predstavnika občine v senat za reševanje pritožb zoper policiste
ANTON KREŠEVEC je podal  predlog komisije.

Ker ni želel nihče razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje.

- Člani sveta so z glasovanjem  (20 ZA, 1 PROTI)  sprejeli   predlagan sklep.

 K 8. točki dnevnega reda

Premoženjsko pravne zadeve
SONJA LOVREKOVIĆ je podala uvodno obrazložitev k uveljavljanju predkupne pravice v Ajdovščini. Opravičila se je za napako, saj je pravilna štev. metrov 941.
JOŽKO PREMRN je povedal, da je odbor za finance predlagal, da se sklep sprejme.

JANEZ LAMPE je povedal, da tudi odbor za okolje podpira tako rešitev.

MARJAN VELIKONJA je rekel, da sklepa ne podpira, ker so sredstva vržena proč. Zadeva je draga. Poleg tega bodo kupili parcele, ker bodo morda zamenjali za parcele, ker bodo morda gradili tam OŠ. To je neupravičen razlog, področje pa je predvideno za parkovne in vozne površine. Tisti, ki bo kupil, bo parcele preplačal. Občina ne kupuje na dolgi rok. S ceno 30 EUR  bodo postavili izhodiščno ceno za vse ostale parcele za bodočo OŠ. Moti ga tudi to, da bo potreben rebalans plana.

SONJA LOVREKOVIĆ je povedala, da je cena vedno relativna stvar. Ocenjujejo, da je v tem trenutku ugodna. Predkupno pravico lahko koristijo samo takrat, ko je parcela v prometu. Ko bo enkrat prodana, je konec. Sicer pa gre za zelene površine, ki jih morajo ščititi in možno je, da jim bo prišla prav pri zamenjavi ob šoli.  
MARJAN VELIKONJA je rekel, da so zelene površine uzakonili s planom in jih ne bodo z nakupom. Tam ni možno graditi brez spremembe prostorskega načrta. Z nakupom ne bodo zagotovili, da bo zelena površina ostala zelena. 
MARJAN POLJŠAK je dejal, da so v naslednjem mandatu lahko lobiranja, Police pa so rezervirane za športno dejavnost. Tisti prostor je treba ohraniti. Pot je pomembna in kdor bo prvi kupil, bo za individualno hišo. Tam bo lahko nekoč velik stadion itd. Predlagal je, da glasujejo.
- Člani sveta so z glasovanjem  (18 ZA, 1 PROTI) sprejeli   predlagan sklep. 
SONJA LOVREKOVIĆ je podala uvodno obrazložitev k pridobitvi zemljišč za ekološki otok v Dolenjah. 

JOŽKO PREMRN je povedal, da je odbor za finance predlagal, da se sklep sprejme.

JANEZ LAMPE je povedal, da je tudi odbor za okolje dal pozitivno mnenje.

Ker ni želel nihče razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje.

- Člani sveta so z glasovanjem  (23 ZA) sprejeli   predlagan sklep. 
SONJA LOVREKOVIĆ je podala uvodno obrazložitev k izravnavi meje v Dobravljah. 

JOŽKO PREMRN je povedal, da je odbor za finance predlagal, da se sklep sprejme.

JANEZ LAMPE je povedal, da je tudi odbor za okolje dal pozitivno mnenje.

Ker ni želel nihče razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje.

- Člani sveta so z glasovanjem   (22 ZA) sprejeli   predlagan sklep.
SONJA LOVREKOVIĆ je podala uvodno obrazložitev k prodaji stanovanj. 

JOŽKO PREMRN je povedal, da je odbor za finance predlagal, da se sklep sprejme.

ANDREJ RUTAR je povedal, da se odbor za družbene zadeve s predlogom strinja.
Ker ni želel nihče razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje.

 - Člani sveta so z glasovanjem   (23 ZA) sprejeli   predlagan sklep.

KATARINA AMBROŽIĆ je podala uvodno obrazložitev k nakupu  nepremičnine v Kamnjah. 

JOŽKO PREMRN je povedal, da je odbor za finance predlagal, da se sklep sprejme. Problem je cena, ki se jim zdi visoka in kupijo lahko samo celo parcelo. Če bi imeli LN za celotno traso nove ceste, bi lahko uveljavljali samo za cesto. Poskusiti bi morali znižati ceno ali pa predhodno izdelati LN za cesto. Njegovo mnenje je, da bi k odkupu celoviteje pristopili. 

JANEZ LAMPE je povedal, da odbor za okolje podpira rešitev, saj to obravnavajo samo iz prostorskega vidika. Preverili so, da bo na ostanku zemljišča možno graditi hišo,  zato so sklep podprli.

SONJA ŽGAVC je rekla, da so se na odboru strinjali, ker je cesta ozka. Ko bodo enkrat rekli, da so ta del kupili po 40 EUR, bo vsak nadaljnji meter za pločnik tako drag.

ANTON KREŠEVEC je rekel, da je prav, da kupijo, ravno tako po taki ceni. Pred enim leto je pri LN spraševal, če je poskrbljeno za infrastrukturo in so zagotovili, da je. Cesta je smrtno nevarna, zato je nakup upravičen. Preden so šli v potrditev LN, bi si morali zagotoviti zemljišče za cesto in to po taki ceni, kot bi jo določila občina. On se boji, da bodo potem cene v nadaljevanju še večje. Prav, da kupijo, ker so sami zakuhali.

VALENTIN KRTELJ je dejal, da razume g. Kreševca in ga podpira. Kakšen je odmik od ceste, ki ga lahko zahtevajo?
IRENA RASPOR je rekla, da so stranke pridobile veljavno gradbeno dovoljenje. Projektne pogoje in soglasja so dajali na način, kot je po dispoziciji pozidave. Glede odkupa zemljišč kake pravne podlage, razen uveljavitev predkupne pravice, ni. Zemljišče je postalo stavbno pred dispozicijo pozidave. Pogojevat takrat, da naj prodajo, ni bilo mogoče. Mogoče bi bilo možno pri potrditvi dispozicije pozidave. 
ANTON KREŠEVEC je dejal, da razlago sprejema, še vedno pa trdi, da bodo imeli velike probleme za razširitev ceste. Vprašanje je tudi, če bodo lastniki hoteli prodati. Kako bodo potem razširili cesto. Ali ni nekdo odgovoren za take zadeve?  

VILI DURNIK je rekel, da strokovnim službam ne očita nič, ker je bilo z njihove strani pomembno, da so v dispoziciji pozidave predvideli pas, ki ni zazidljiv in v njem nihče ne more zidati. Glede same razlastitve se točno ve, kakšen je zakon, lastnina je privatna in se je treba z njimi dogovarjati o odkupu. Domačini bodo imeli interes, da se cesta širi. Odkupovanje pred sprejemom dispozicije ni bilo mogoče. Pas za cesto pa je rezerviran.
MARJAN POLJŠAK je dejal, da je kritika, da bi pred dispozicijo morali predvideti širitev ceste in izvesti ustrezne ukrepe. Stranke so hodile na občino, ker so hotele doseči dispozicijo pozidave. Na osnovi te izkušnje morajo v naslednji dispozicije pozidave poskrbeti, da se to ne zgodi več. Ne sprejme se dispozicije, dokler se ne naredi predpogodbe za cesto. Če nekdo od občine pričakuje dispozicijo, si morajo vzeti toliko časa, da bodo predhodno izvedli določene rezervacije.
IRENA RASPOR je rekla, da so pri Potočah najprej pripravili dispozicijo samo za 3 graditelje, potem pa je občinski svet zahteval, da se obdela celotno območje. Tukaj je bilo dosti lastnikov, ki se s to pozidavo oz. s tem, da je zemljišče zazidljivo, niso strinjali. Tako so sprejeli celotno dispozicijo, ker drugače tudi tisti, ki so želeli graditi, ne bi mogli graditi.
ANTON KREŠEVEC je dejal, da  KS mora dobiti odgovor, kot ji sledi (kaj bodo tam naredili, kdaj in kako bo razširjena cesta oz. če sploh bo). 

VILI DURNIK je apeliral na KS, da tudi sami pritiskajo na sovaščane, da bi prišlo do realizacije. 

ANTON KREŠEVEC je dejal, da se strinja, vendar bi pred sprejemom dispozicije morali vključiti KS. Stalno opozarjajo, da imajo na koncu KS težave.
IGOR BENKO je rekel, da se jim isto lahko zgodi na IV. Prekomorski.

JOSIP TROHA je dejal, da razume g. Kreševca. Cesto pa se širi levim in desnim sosedom oz. vsem krajanom, zato morajo biti zainteresirani. Lani so v Žapužah ceste celo ožali.

JANEZ LAMPE je rekel, da se strinja, da je cena absolutno previsoka. Krajani bi jim morali povedali, da naj nekaj naredijo za javno dobro. Morali bi se limitirati kot občinski svet, drugače pa naj krajani trpijo ozko cesto.

ALOJZ KLEMENČIČ je dejal, da se prepirajo o lastnini, ki ni njihova, odločiti se morajo samo ali bodo kupili ali ne. Cesta, ki pelje v Kamnje, je ena najbolj ozkih, ker so tako postavili zidove. Iz tega vidika je prav, da podprejo širitev. Imajo dve možnosti, ali kupijo celo parcelo ali ne kupijo.

BORUT VALES je rekel, da bi obravnaval to življenjsko. Če cela vas pritisne na dva lastnika, bosta popustila. Novo naselje brez poti je končano. Načeloma podpira nakup. 

Ker ni želel nihče več razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje.

- Člani sveta so z glasovanjem   (22 ZA)   sprejeli   pozitivno mnenje. 

K 9. točki dnevnega reda

Informacije in pobude

VALENTIN KRTELJ je vprašal, če je res, da so odkupili bivši Nanos za samske domove? Prebivalci so proti temu, ker bi bilo tam  preveč prebivalcev, nastal bi problem parkirišč. Kakšne možnosti imajo, da vplivajo na namembnost objekta oz.  ali so lahko stranka v postopku.

VILI DURNIK je rekel, da  je Nanos prodan eni od nepremičninskih hiš.  Oni kot dobri gospodarji iščejo varianto v katero bodo investirali. Kot je njemu poznano, že prodajajo naprej. V postopku bodo morali izpolnjevati pogoje glede pridobitve gradbenega in uporabnega dovoljenja. Če bodo po postopku sosedje stranke v postopku, bodo, drugače ne. 
MARJAN POLJŠAK je rekel, da bo glede na pripombe občina poiskala poti, s katerimi bo to ovirala. Drugače bodo prebivalci naredili civilno iniciativo.  Pripravili bodo pisni odgovor.
JOSIP TROHA je menil, da imajo vse škarje v rokah. Če je prostor namenjen za javne lokale, ni za stanovanja. Če bodo vztrajali, da se tam oživi Lavričev trg, bodo poskrbeli za trgovine itd., in samskega doma ne bo. Enkrat je že vprašal glede površin od navoza zemlje s plazu Slano blato S ob letališču. Kmetje so še vedno zainteresirani, da bi zemljo vzeli v najem za košnjo. Verjetno še niso dobili odgovora ministrstva, zato vprašuje še enkrat ali je to možno.

SONJA ŽGAVC je rekla, da naj bi bil menda februarja objavljen razpis za idejne projekte za nov kulturni dom. Rada bi opozorila, da eni projekti že obstajajo in so zanje porabili veliko sredstev. Vedeti morajo, kaj želijo imeti v domu, zato predlaga, da se prej pogovarjajo z JZK in KS, oz. širšo javnostjo. Ljudje govorijo različne stvari in očitno vedo več, kot ona, ki je svetnica. 
VILI DURNIK je rekel, da ljudje ne vejo, ampak govorijo.

BORUT VALES je vprašal, koliko občinskih stanovanj je prostih in če imajo kako rezervo. V Uradnem listu je objava OPP Strane – Planina - pozidava. Točka je bila umaknjena z dnevnega reda, zato ga zanima, kaj so tiste objave.

ANDREJ RUTAR je rekel, da so pred kratkim gledali tekmo med Vlado RS in našimi politiki in gospodarstveniki. Prireditev je bila zanima in tekma odlična. Prireditev je bila dobrodelna, sredstva so se zbirala za atletsko stezo pri OŠ Šturje. Z g. Benkotom sta se pogovarjala, da je ta steza potrebna in ju zanima, ali je mogoče sejnino darovati tudi v te namene?

VILI DURNIK je rekel, da bodo poskrbeli, da bodo sejnino lahko izplačali v te namene. Preverili bodo, kako je to možno in jima bodo povedali. 
MARJAN POLJŠAK se je zahvalil za pobudo oz. lepo dejanje.

JOŽKO PREMRN je predlagal, da se postavi smerokaz za naselje Grivče na mostu in da se s tablo označi naselje Grivče.

ALOJZ KLEMENČIČ je vprašal, zakaj občani nimajo možnosti vstopa v prostorski informacijski sistem občin in pregledovanja javnih podatkov. Veliko primerljivih občin ima to urejeno, zato vprašuje, kakšen problem je v njihovi občini. Kot drugo - na svetu so sprejemali sklep o razdružitvi vrtcev. Že v tretje so jih v Vipavi izigrali, saj sklepa o razdružitvi ne nameravajo sprejeti. Ali se ne pogovarjajo, ali se ne pripravljajo ali ne znajo. Tako pripravljati stvari v politiki, je zelo slabo. Nihče od vodstva občine tega ne zna povedati. 
VILI DURNIK je rekel, da so v poročilu o izvajanju sklepov navedli, da v Vipavi tega niso sprejeli. V občinski upravi so se dogovorili, da morajo poiskati pot, četudi se v Vipavi ne bodo strinjali. Najprej se bodo še pogovarjali o razdružitvi, drugače bodo občinskemu svetu predstavili možnost, kako pridejo do samostojnega vrtca. Lahko bodo iz tega izstopili in ustanovili formalno drug vrtec. To je skrajna oblika, še prej pa se bodo skušali z njimi pogovoriti. Enkrat so ta sklep v Vipavi že sprejeli, vendar so očitno sedaj ugotovili, da to za njih ni najboljše, da bodo imeli večje stroške itd.. V roku dveh mesecev bodo poiskali pot. 
ALOJZ KLEMENČIČ je prosil poročilo direktorice, kaj je naredila v zvezi s tem, da se razdruži oz. kaj je naredila, da se ne bi razdružili.

JANEZ LAMPE je vprašal, ali KSD razmišlja o dopolnitvi strateških dokumentov glede energetike in izkoriščanja naravnih virov, predvsem na površinah, ki so v lasti občine. Zahvalil se je za podatke o štetju prometa za obe cesti Črni vrh – Col, Podkraj – Kalce. Štetje prometa je pokazalo, da je razlika zelo majhna, čeprav je ena cesta vaška. Daje pobudo, da občina od DRSCja zahteva izdelavo idejnega projekta za izgradnjo obvoznice mimo naselja Tršelj.

VALENTIN KRTELJ je rekel, da je užival na tekmi z Vlado RS. Vseeno vprašuje, kakšne rezultate so od obiska vlade potegnili, ker je bilo v medijih bore malo. Ljudje so imeli občutek, da jih ni bilo. 

RADOVAN ŠTOR je rekel, da je lani vprašal za križišče pri C3 in je bilo rečeno, da se išče rešitve. Sedaj se bodo menda delali stanovanjski bloki pri Mlinotestu. Če je to res, je res potrebno tisto križišče širiti pred gradnjo.  
Ker ni želel nihče več razpravljati, je predsedujoči predlagal, da zaključijo sejo. Povabil je vse na proslavo 8. februarja, slavnostna govornica bo Marinka Šuštar.
VILI DURNIK je rekel, da so v proračunu predvideli nakup 10 prenosnih računalnikov za občinski svet. V roku 1 meseca bodo računalnike nakupili, vendar se bodo morali dogovoriti o pravilih in spremeniti poslovnik. Prejemniki računalnikov bi vsa vabila in gradivo prejemali preko elektronske poštev oz. CDjev. Pripravili bi predlog o načinu dela, ki jim ga bodo posredovali in naj svetniki povedo, če se strinjajo. Na koncu mandata bi računalnike vrnili ali pa bi jih imeli možnost odkupiti po primerni ceni. 

Predsedujoči je povedal, da so mislili imeti naslednjo sejo konec meseca, vendar jo bodo prilagodili glede na zimske počitnice.

Seja je bila zaključena ob 19. uri. 
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      PREDSEDUJOČI:

 Mojca  FERJANČIČ, l. r.




     Marjan POLJŠAK, l. r.
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