       OBČINA AJDOVŠČINA

Občinski svet Občine Ajdovščina

SKRAJŠANI ZAPISNIK

12. redne seje Občinskega sveta Občine Ajdovščina, ki je bila 13. decembra 2007, ob 15.30 uri, v sejni sobi občinske uprave, Cesta 5. maja 6/a.

MARJAN POLJŠAK je vodenje seje zaradi zdravstvenih razlogov predal podžupanu Borutu KOLOINI. 

PRISOTNI ČLANI SVETA:

· od 26 članov Občinskega sveta Občine Ajdovščina prisotnih

           25 članov sveta

OSTALI PRISOTNI:

- Vili DURNIK, občinska uprava

- Alenka Č. KOBOL, občinska uprava

- Karmen SLOKAR, občinska uprava

- Irena RASPOR, občinska uprava

- Dragica FIEGL, občinska uprava

- Marica ŽEN, občinska uprava

- Sonja LOVREKOVIĆ, občinska uprava

- Janez FURLAN, občinska uprava

- Sandra HAIN, občinska uprava

- Artur LIPOVŽ, TV Koper

- Lara SAMEC, Radio Nova

- Rosana RIJAVEC, radio Robin

- Irena ŽGAVC, Delo

- Alenka TRATNIK, Primorske novice

- Nataša OZEBEK, Dnevnik

- Luka JEJČIČ, Komunalno stanovanjska družba

Predsedujoči je ugotovil sklepčnost. 

BORUT KOLOINI je najprej pozdravil prisotne. Vprašal je, če je kaka pripomba na zapisnik 11. redne seje?



- Člani sveta so z glasovanjem  (23 ZA) sprejeli    zapisnik 11. redne seje.

BORUT KOLOINI je vprašal, če je kaka pripomba na poročilo o izvajanju sklepov. 
JOSIP TROHA je rekel, da ima vprašanje v zvezi s 6. točka – Novelacija DIIP Zdravstvenega doma. V sklepu, ki jim je bil podan, ni bilo izrecno navedeno, da gredo v investicijo na ključ. Iz razprave in sklepa, ki je bil sprejet, je razvidno, da so se dogovarjali, da gredo v investicijo na ključ. Ali je šel razpis za zbiranje ponudb v takem kontekstu.

ALENKA Č. KOBOL je rekla, da je med razpravo bilo rečeno, v sklepu pa tega ni bilo navedeno. Sklepa niso sprejeli na tak način, ker so sprejemali DIIP, ne pa način vodenja investicije. Javni razpis so izvedli, niso pa se odločili za oddajo na ključ. V dogovoru z ZD in Lekarno se bodo z izvajalcem pogovarjali tudi o izvajanju na ključ. Če bo ta varianta sprejemljiva in ne bo dražja, se bodo za tak način odločili, drugače pa bodo stvari pretehtali. Trenutno so v fazi preverjanja vseh ponudb, naročilo pa je bilo oddano po popisu. 
JOSIP TROHA je dejal v poduk svetnikom, da je treba 2x preštudirati, preden glasujejo. Sklep, ki je dogovorjen, je treba tudi tako definirati. Jasno je bilo rečeno oz. v zapisniku piše, da je g. Angel Česnik pozdravil ceno na ključ. Njihova svetniška skupina je bila prepričana, da glasujejo o izvajanju investicije na ključ. Res je napaka svetnikov, da niso zahtevali ponovno branje sklepa. Lahko jih bo ta napaka stala dodatnih sredstev za izvajanje investicije. Niso šli v tak razpis, kot je bilo dogovorjeno.

VILI DURNIK je dejal, da iz dokumenta ni nikjer izhajalo, da naj bi zadevo vodili na ključ, tudi nikjer v razpravi ni bilo predlagano, da se jo vodi na tak način. Razpis so torej vodili enako, kot pri prvi oddaji. Svetniki bi morali predlagati sprejem sklepa, da se izvede razpis z oddajo na ključ. To pa še ne pomeni, da bi bila investicija cenejša.

JOSIP TROHA je rekel, da jim je jasno, kje je bila storjena napaka. 

BORUT KOLOINI je rekel, da so predlog dnevnega reda dobili. Opozoril je, da je pri 1. točki predlagan hitri postopek. Predlagal je zamenjavo točk in sicer bi sedanjo 7. točko zamaknili na prvo mesto in ostale zamaknili navzdol.

JOŽKO PREMRN je rekel, da naj bi odloke pod 3., 4. in 5. točko obravnaval tudi odbor za finance, vendar jih ni, zato preverja, če je prav, da jih uvrstijo na dnevni red.

VILI DURNIK je pojasnil, da so te odloke obravnavala matična delovna telesa, kar torej ni nič v nasprotju s poslovnikom in statutom občine. Torej ni nič narobe, če temu odboru ni bilo predloženo v obravnavo. 
JOŽKO PREMRN je rekel, da v 46. členu statuta piše, da odbor za finance obravnava odloke, s katerimi občina predpisuje svoje davke, ter spremlja njihovo izvajanje. Kaj se pod to razume?
VILI DURNIK je rekel, da sta bila ta dva odloka vedno v obravnavi teh odborov (gospodarstvo, okolje), zato so vzeli enak način. Lahko v naprej to spremenijo, dejansko pa je tako, da se odbora za finance vsi odloki posredno dotikajo. Pred odločanjem morajo vedeti, če bo v prihodnje ta odbor obravnaval  vse. 
BORUT KOLOINI  je opozoril še, da bodo 4. točko obravnavali po gradivu, ki so ga dobili naknadno.

ALOJZ KLEMENČIČ je rekel, da podpira predsednika odbora za finance, zato predlaga, da izvedejo samo I. obravnavo.

VILI DURNIK je menil, da je prav, da občinski svet točko obravnava, ker bodo drugače imeli na naslednji seji zelo širok dnevni red, glede na to, da je proračun. Torej če ni bi bilo vsebinskih sprememb, bi vseeno lahko izvedli obravnavo, zato je predlagal, da se ne bi že v tem trenutku odločali o faznosti obravnav, ampak potem na koncu razprave.



- Člani sveta so z glasovanjem  (23 ZA sprejeli    naslednji

DNEVNI RED:

1. Širitev univerzitetnega središča Ajdovščina; 

2. Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega vzgojno izobraževalnega zavoda Glasbena šola Vinka Vodopivca Ajdovščina – hitri postopek;

3. Sklep o usmeritvah  občine na področju malega gospodarstva;
4. Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o komunalnem prispevku v Občini  Ajdovščina -  I. obravnava;
5. Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljišča -  

I. obravnava;

 - Odlok o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljišča – uradno prečiščeno besedilo;

       - Sklep o vrednosti točke za določitev nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča za leto 

          2008;

6. Odlok o izvajanju pokopališke in pogrebne dejavnosti ter o urejanju pokopališč v Občini Ajdovščina - I. obravnava;
7. Sklep o povišanju cen pogrebnih storitev in letnih pristojbin;
8. Mnenje k imenovanju ravnatelja Osnovne šole Otlica;
9. Sprememba soglasja za povečan obseg sredstev za plače iz naslova delovne uspešnosti - Lekarna Ajdovščina;
10. Soglasje za povečan obseg sredstev za plače iz naslova delovne uspešnosti -  Zdravstveni dom Ajdovščina;
11. Premoženjsko pravne zadeve;

12. Informacije in pobude.
K 1. točki dnevnega rega

Širitev univerzitetnega središča Ajdovščina; 

MARJAN POLJŠAK je rekel, da verjame, da se večina strinja s takim podpornim okoljem znanja. Za podjetja z visoko tehnologijo je to najbolj pomembno. Pred časom so imeli v občini plavžarstvo, valjarne in ostalo visoko tehnologijo. Takrat je bil v Ajdovščini močen razvoj. Pod Avstrijo so imeli mline in žage, med obema vojnama pa je bila kriza. V času Jugoslavije so naši predniki razvili industrijo, gradbeništvo, prehrambeno industrijo ter lesno. Sedaj imajo nekaj podjetij, ki tekmujejo na svetovni ravni. Če hoče iti razvoj naprej, je treba razvijati podporno okolje. Treba je ustvarjati pogoje, da izobraženci pridejo v občino. BIA SEPERATION so želeli priti k nam in so sedaj na poti, da pridejo. Pri ustanoviteljih so tudi ajdovci po poreklu. Pravnika ali ekonomista, ki bi blestela v Sloveniji, nimajo. Dočim Boscarol in Štancar pa sta dobila priznanje kot podjetnika inovatorja. Karakter ajdovcev je, da je treba nekaj narediti in prodati. Če kdo misli, da to ni prava pot, naj pove. Sredstva se bodo vrnila. Če nekdo pošteno dela, se mu to povrne. Za  ajdovce je tipična poštenost. Glede zadolžitve – če kdo meni, da ni treba iti v to, mora povedati. Prve poteze že vlečejo s tem, da so kupili nadomestno stavbo v Palah in da niso odprodali prostorov nad Štekarjem. Čez dva meseca bodo odločali, kje bo lokacija in potem o načinu izvedbe. Sedaj je poudarek, da naj bi pomagali visoki tehnologiji. Scenarij je v sklepu postopno prikazan, o vsaki fazi bodo posebej odločali. 
ANDREJ RUTAR je povedal, da je odbor za družbene zadeve dal načelno podporo dogajanju na širitvi univerzitetnega središča.

KARLO LEMUT je dejal, da je odbor za gospodarstvo sprejel mnenje, da podpirajo razvoj in širitev univerzitetnega središča in svetu predlagajo sprejem sklepov.  

ROMAN BRATINA je dejal, da je bil odbor za okolje in prostor seznanjen z obravnavano tematiko. Dali so pozitivno mnenje. S stališča okolja so dali več poudarka izbranim lokacijam. Za enkrat je treba pustiti vse možnosti odprte, da bodo imeli na razpolago več lokacij. 

ANTON KREŠEVEC je rekel, da so že veliko razpravljali. Glede na mnenja odborov meni, da je zadeva zrela, da jo podprejo.

ALOJZ KLEMENČIČ je menil, da je gradivo kot informacija dobro. Bolj primerno bi bilo, da bi imelo naziv Informacija. Pri vsej stvari je toliko vprašajev, da ni primerna za sklepanje. Župan ima dovolj pooblastil, da stvari vodi naprej. Ko bodo stvari dorečene in bodo potrebne odločitve, bo prišel s sklepom na občinski svet. Če bo predlog dober, ga bodo podprli. Menil je, da je glasovanje nesmiselno, župan pa naj se z njimi pogovarja.

MARJAN POLJŠAK je rekel, da želi glasovanje, ker ima s tem neko potrditev. 

JOSIP TROHA je dejal, da županu daje podporo, da nadaljuje z delom, strinja pa se, da sklepi niso potrebni. Smatra, da je v gradivu vse dobro, nikjer pa se ne predvideva negativnih stvari. Kot primer preuranjenega sklepa je recimo sedaj lahko nakup stavbe v Palah, ker je trenutno vprašljiva lokacija univerze. Iskati bodo morali interesente, da bodo prostore odprodali. Župan naj torej nadaljuje z razgovori, svet pa naj seznanja. Ideje, ki se nek trenutek pojavijo, niso vedno tiste prave. Ni mogoče samo dajati, ampak je treba tudi prejemati. Bivši Politehniki so dali parcele na Gori, zgradili so stavbo, vendar so rezultati do sedaj skromni, saj gre za dolgoročno naložbo. Podpira nadaljevanje, vendar niso že v naprej potrebni sklepi sveta. 

ALEKSANDER LEMUT je rekel, da razume župana, ker danes trasirajo politiko, zato vseeno predlaga glasovanje. Pred dvema letoma so ugotovili težave z izgubo delovnih mest, in so tudi sprejeli načelne opredelitve in začeli pot, da so namenjali več sredstev v OC, podpirali podjetniške pobude itd. Sedaj trasirajo izjemno pomembno pot, gredo v smislu delovnim mest v kvartarju, ki jih občini primanjkuje. Zadevo morajo resno obravnavati, mogoče oblikovati strateški svet, ki bo stvari nadziral, da ne bodo potegnili kratkega konca v smislu lastništva in tudi razmerja študentov ter razvojno in inovativno dejavnostjo. Danes podpirajo generalno odločitev.

JANEZ LAMPE je menil, da gre za dokument, ki je deklarativne narave, vendar zelo pomemben. Ocenjuje, da gre za pomembno razvojno priložnost. Če uprava ocenjuje, da sklep potrebuje, ga je treba sprejeti. Če bi se Univerza odločala, da prenaša ključno infrastrukturo v našo občino, so na odboru predlagali zemljišče pod Gradiščem, iz operativnega vidika pa območje Slanega blata. Skupaj z državo bi dejansko ponudili eno realno možnost.

VALETIN KRTELJ je dejal, da tudi oni sklep podpirajo. Župan mora imeti neko načelno podporo. Zadovoljni so, da se v njihovo okolje umeščajo tehnične fakultete. Predlagajo še, da se ne pozabi na turizem, ki je pomemben razvojni faktor. 

IGOR ČESNIK je povedal, da tudi oni to podpirajo. Sklepi so vmesna postaja h končnemu cilju. Razprava okrog prostora bo še temeljita in javna. Prav je, da sprejmejo te sklepe, da se vidi, da imajo resen namen. Sklepi so obvezujoči tako za njih, kot za drugo stran. 
IGOR FURLAN je rekel, da tudi njihova svetniška podpira ta predlog, ker je pomemben razvoj gospodarstva. 
Ker ni želel nihče več razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje.



- Člani sveta so z glasovanjem  (19 ZA)  sprejeli   predlagane ugotovitve in sklepe.
K 2. točki dnevnega reda

Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega vzgojno izobraževalnega zavoda Glasbena šola Vinka Vodopivca Ajdovščina 

DRAGICA FIEGL je podala uvodno obrazložitev.

ANDREJ RUTAR je povedal, da je odbor soglašal s predlagano spremembo besedila.

IGOR ČESNIK se je dotaknil roka - 3 mesece po sprejemu. To je neobvezujoče do Vipave, raje bi postavil rok. Če so pa odlok že sprejeli, se strinja, drugače pa je treba določiti datum.

BORUT KOLOINI je povedal, da so ga že sprejeli.

Ker ni želel nihče več razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje - najprej o sklepu.


- Člani sveta so z glasovanjem   (25 ZA) sprejeli    predlagan sklep.
BORUT KOLOINI je predlagal še glasovanje o odloku.



- Člani sveta so z glasovanjem   (25 ZA) sprejeli    predlagan Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega vzgojno izobraževalnega zavoda Glasbena šola Vinka Vodopivca Ajdovščina. 

K 3. točki dnevnega rega

Sklep o usmeritvah  občine na področju malega gospodarstva
ALENKA Č. KOBOL je podala uvodno obrazložitev. Odbor je predlagal popravek v 2. točki in sicer, da ne bi govorili samo o perspektivnih dejavnostih, ampak da bi občina določila dejavnosti, ki so zanimive za občino oz. deficitarne. V občinski upravi so potem pregledovali stvari in prišli do ugotovitve, da je perspektivno podjetje lahko tako visoko tehnološko kot deficitarno. Predlagajo, da se zadnji del 2. točke glasi »katere dejavnosti sodijo med perspektivne za razvoj Občine Ajdovščina«. S tem terminom bi zajeli tako ene kot druge. 

KARLO LEMUT je dejal, da je odbor predlagal spremembo v 2. točki, drugače pa predlaga sprejem sklepa. 
RADOVAN ŠTOR je rekel, da ne razume 6. točke - druga kmetijska zemljišča.

ALENKA Č. KOBOL je povedala, da je bilo na odboru predlagana ta navedba. Ker se bo krčilo zemljišča, se naj bi v prostorskem planu zagotovilo nadomestna zemljišča, ki jih bo mogoče obdelovati.

ANTON ŠINIGOJ je rekel, da se obdeluje 11 % površine, kar je zelo majhen procent. Če bodo nespametno ravnali, bo sledila lakota na tej zemeljski obli. Poziva organ, da trezno pristopi k temu, da bi zavaroval vse kmetijska zemljišča in jih namenil za proizvodnjo hrane. Država, ki za svoje potrebe ne zagotavlja hrane, je slaba država.

IGOR ČESNIK je nadaljeval, da je tudi vztrajal, da se vzpostavi sorazmerje. Industrijske cone se širijo na kmetijska zemljišča, zato je treba vzporedno zagotavljati pridobivanje novih kmetijskih zemljišča. Ti sklepi postavljajo smer, kako naj se vse skupaj razvija. Sklepi so dobri, treba jih je udejaniti. 

JOŽKO PREMRN je imel pripombo na 5. točko. V statutu v 8. členu piše, da občina zagotavlja finančna sredstva za delovanje občinskega sveta, gradnjo in vzdrževanje lokalnih cest in pospešuje delovanje socialnega skrbstva, predšolske varstva, osnovnega varstva otrok in družine…  V 3. točki je navedeno, da spodbuja gospodarski razvoj občine. Meni, da je 5. točka odveč, in 6. točka govori o ukrepih, kar je dovolj. Sredstva, ki bi se uporabilo za nakup zemljišč, bi se raje uporabilo za primarne naloge občine.
ALOJZ KLEMENČIČ je rekel, da je bilo mišljeno, da naj bi obrtnikom zagotovili čim cenejša zemljišča, izločili naj bi vse prekupčevalce. To pomeni, da občina kupi, doda stroške in proda po prodajni ceni interesentom. S tem bi kupili poceni zemljišče za obrtnike in bi preprečili, da bi nekateri veliko zaslužili. Občinski proračun ni v končni fazi nič prikrajšan, saj dobi s časovnim zamikom sredstva vrnjena.
JANEZ LAMPE je rekel, da je včasih bilo 80 % ljudi kmetovalcev, sedaj so prišli na 8 %. Ključna naloga je, da zagotavljajo pogoje in delovna mesta. V kmetijstvu tega ni. V občini je velik deficit ljudi. Morajo biti bolj ambiciozni in razmišljati o Ajdovščini kot o regijskem središču. To je realno, vendar morajo biti korajžni, prostor pa mora slediti razvojnim ciljem.

ANTON KREŠEVEC je rekel, da so na zadnjih sejah večkrat razpravljali o načinih prodaje zemljišč. Bili so priča izsiljevanju posameznikov, zato so že več časa predlagali, da naj bi občina poceni kupila in nato prodala. Strmijo po povečanju delovnih mest in te točke ravno to povezujejo, zato je kakršnokoli drugačno razpravljanje napačno. Cene bodo dostopne vsem in pomagali bodo tistim, ki bodo imeli ambicije zagotavljati delovna mesta.

ALEKSANDER LEMUT je dejal, da so v tem času dobili nove podatke - od 30. 6. hodi več kot 400 ljudi v Ljubljano, 1710 pa v sosednji občini (štev. se je bistveno povečalo). Predlagatelji niso za nenačrtovano pozidavo, tudi v preteklosti so se skrbno obnašali do posegov v prostor. Podpira g. Šinigoja in Česnika, saj je čas poceni hrane mimo. Ponovno bodo spreminjali trende, da bodo prišli na stare pozicije. V Sloveniji so vse male kmete odvrnili od obdelave zemlje in bistveno zmanjšali lastno oskrbo s hrano, kar je zelo slabo.

IGOR BENKO je rekel, da včasih na briškem polju ni bilo nobenega vinograda, sedaj pa je sam vinograd. Italijani masovno kupujejo zapuščene vinograde v elitnih vinorodnih okoliših na naših vipavskih gričih. Ko se bo hrana podražila, bodo morali vinograde na njivah uničiti in narediti polja. Predlagal je, da se ne bi več dovolilo delati vinograde na tem območju. Kraške občine imajo predpis s katerim spodbujajo košnjo na odročnih krajih. Zaraščenost v naši dolini je čedalje večja, s tem večajo požarno ogroženost, zato je predlagal, da bi kmetovalce spodbudili, da bi kosili taka območja z nekim vložkom oz. pomočjo.

Ker ni želel nihče več razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje o sklepu (z dopolnitvijo v 2. točki).



- Člani sveta so z glasovanjem   (25 ZA) sprejeli    predlagan sklep.
K 3. točki dnevnega rega

Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o komunalnem prispevku v Občini  Ajdovščina 

IRENA RASPOR je podala uvodno obrazložitev. Na mizo so jim dali nov odlok, ker je nastala sprememba 5. člena odloka na podlagi predloga odbora. 

JANEZ LAMPE je dejal, da je odbor dal sugestijo obrtni zbornici, da bi v svojih kriterij izhajala iz točkovanja izobrazbene strukture in štev. delovnih mest/m2. Njihova skrb je namreč dobra izraba prostora. Drugače bi bila lahko dana prevelika diskrecijska pravica občinskemu svetu. V poslovnem svetu želijo imeti znana pravila naprej, da lahko naredijo natančno finančno konstrukcijo za projekt. Po teh spremembah lahko vsak investitor v naprej izračuna, kakšne stroške bo imel. 

KARLO LEMUT je povedal, da je njihov odbor podprl predlagano spremembo odloka.

SONJA ŽGAVC je rekla, da je sicer želela diskutirati pri naslednjem odloku, vendar ta navaja enaka območja, ker se krajani Ajdovščine se s temi območji ne strinjajo.

VILI DURNIK je rekel, da so tukaj samo določena območja,  pri naslednji točki pa bodo določili, kdo sodi v kako območje in bi tam razpravljali.

SONJA ŽGAVC je rekla, da bi potem predlagala samo še nekaj in sicer, kjer so navedene oprostitve. Če se spremeni namembnost objekta (iz poslovnega v stanovanjsko), se mora plačati komunalni prispevek v celoti in tudi za nazaj.

IRENA RASPOR je rekla, da v sedanjem 12.a členu odloka to že piše.

Ker ni želel nihče več razpravljati, je predsedujoči  predlagal glasovanje o odloku v I. obravnavi.



- Člani sveta so z glasovanjem   (24 ZA) sprejeli   predlagan odlok.

Predsedujoči je glede na to, da ni bilo večjih pripomb, vprašal, če lahko gredo v II. obravnavo. Prosil je za glasovanje.


- Člani sveta so z glasovanjem  (20 ZA, 1 PROTI) sprejeli   predlagan sklep.
ALOJZ KLEMENČIČ je rekel, da je na začetku predsedujoči navedel, da piše, da gre za I. obravnavo. Mislil je, da znajo brati. 
BORUT KOLINI je  rekel, da ni bilo nobenih vsebinskih pripomb, zato je vprašal, če lahko izvedejo II. obravnavo. Predlagal je glasovanje. 



- Člani sveta so z glasovanjem  (22 ZA) sprejeli  Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o komunalnem prispevku v Občini  Ajdovščina.

K 4. točki dnevnega rega

Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljišča 

MARICA Ž. BRECELJ je podala uvodno obrazložitev.

JANEZ LAMPE je dejal, da je odbor obravnaval odlok. Ustavili so se, kako zagotoviti ta institut kot pripomoček za spodbuditev trga nepremičnin, predvsem zazidljivih premičnin za stanovanjsko gradnjo. Že v letu 2008 naj bi šli s plačevanjem nadomestila. Sicer 2008 ne bo še nihče  plačal, ker komunalno opremljenih zemljišč ni, vendar je na drugi strani to zaveza občine. Odbor je dal pozitivno mnenje k odloku.

SONJA ŽGAVC je rekla, da bi obrazložila pripombe KS Ajdovščina. Oglasili so se krajani Grivč, Gradišča, Fužin in Lavričeve. Po točkovanju pridobiš točke, če imaš šolo, vrtec, plin itd. Krajani Žapuž so sedaj oddaljeni 100 m od nove šole in vrtca, pa je navedeno, da nimajo ne šole ne vrtca, krajani Gradišč in Grivč so oddaljeni krepko več, tudi nimajo komunalne infrastrukture. Krajani Ajdovščine so dobili točke za plin, pa veliko krajanov še danes nima plina. Zakaj so v Ajdovščini dobili maksimalne točke za vrtec, šolo itd, vsi ostali pa krepko nižje. Za obrtne cone je bilo predlagano, da bi jih bilo treba razširiti tudi proti Mercatorju in Kovinski. 

MARICA Ž. BRECELJ je rekla, da se je ocenjevalo po naseljih, zato se je Gradišče združevalo z Ajdovščino. Ko je Gradišče primerjala z ostalo opremljenostjo mesta, v bistvu je razlika  (kanalizacija in vodo). Žapuže so priključene na vaški vodovod, tudi cesta ni mestna. Ajdovščina je dobila 3 točke, ker ima 2 matični šoli. V Ajdovščini sta 2 vrtca, drugje so to manjši oddelki. Plin je ocenjen z 2 točkama, ker je plinovodno območje slabše. Glede širitve I. območja – KS je predlagala širitev 5. območja. Verjetno je napaka, ker 5. območje že zajema območje Mercatorja, I območje pa predstavlja center mesta, ki sovpada z mejami urbanistične zasnove.  

SONJA ŽGAVC je rekla, da so hoteli poudariti to, da če bi bila KS Grivče, sigurno ne bi bila v II. območju. Zato so predlagali kompromisno rešitev, da bi se upoštevala oddaljenost od centra, ne pa KS. Zato ni pravi odlok.

MARICA Ž. BRECELJ je rekla, da so se odločili za naselja, prej so imeli kombinacijo s KS. Dejstvo je, da obstajajo manjša in večja naselja. Vrtovin je raztegnjen čez celotno pobočje, razlika je med Planino in Tevčami itd..  Neke meje morajo biti, če predlagajo jih lahko spremenijo. Kompromisne rešitve so dolgo iskali.
MARJAN VELIKONJA je rekel, da so prišli k njemu krajani Grivč. Spraševali so, zakaj so v II. območju, medtem ko se Žapuže in Kožmani selijo navzdol. Predlog občinske uprave naj bi imel namen pravičnejše razdelitve davčnih bremen, predvsem od izkoriščenost komunalne infrastrukture. Merila so znana, vendar Grivč znotraj tabele ni. Sam je točkoval naselje Grivče in ugotovil, da bi lahko dosegli največ 13 točk, kar je primerljivo z naselji, ki so uvrščena veliko nižje. Prosil je, da mu razloge za uvrstitev v II. območje obrazložijo, da bo lahko krajanom odgovoril. Če pa razlogov ni, prosi da se upošteva materialne predpise in se Grivče uvrsti tja, kamor sodijo. 

MARICA Ž. BRECELJ je rekla, da Grivč niso posebej točkovali, ker se za njih nič ne spreminja. Če bi ocenjevali oddaljenost od šole, bi pol Cola izpadlo ven itd. Merila lahko raztegnejo v neskončnost. Dejstvo je, da ima veliko krajanov večjo oddaljenost od objektov, ki se jih je točkovalo, kot krajani Grivč.

MARJAN VELIKONJA je dejal, da materialnih predpisov ne smejo kršiti, ker pridejo v konflikt s pravno ureditvijo. Oni so najvišja instanca, ki mora skrbeti za red v tej družbi. Če kršijo lastna pravila, ne smejo pričakovati, da bodo občani z njimi zadovoljni. Sam je uporabil merila in prišel do rezultata 13 točk, kar je zanj dovolj. Ker pa so vseeno blizu Ajdovščine, bi predlagal, da se jih uvrsti v isto območje kot Žapuže in Kožmane.  

IVAN UŠAJ je rekel, da se ne strinja glede Batuje, da so šle v višjo kategorijo. So najbolj na jugu občine, kar pomeni več kot 10 km oddaljenosti. Batuje bi razvrstili med griče, upoštevali oddaljenost in bi prišli v 15 skupino. Pošteno bi bilo, da bi bili v 4. skupini. Tudi, če so uredili AC, je več vasi z enakim dostopom boljše ocenjenih.  

MARICA Ž. BRECELJ je rekla, da so naselja ob izvozih na AC dobila dodatno točko glede na oddaljenost. Naselja na vipavskih gričih so samo naselja, ki so višje locirana (Planina, Brje, Gaberje, Šmarje, Vrtovče, Gora..). Tudi Budanje, Stomaž, Kamnje, Skrilje … so uvrščena v dolino. 

IVAN UŠAJ je dejal, da so v tem času izgubili še trgovino, pa so vseeno višje uvrščeni. Naselja, ki so bližje Ajdovščini, so slabše ocenjena. 
MIRAN GREGORC je predlagal, da se območje starega dela mesta Ajdovščina (območje Castre) uvrsti nižje (II. ali III. območje), ker plina ni, ceste so slabe, kanalizacija je slaba, bližina ustanovam je, javnih površin v tem območju ni, kvaliteta bivanja je zaradi gostinskih objektov nemogoča…  Predlagal je, da se območje Castre degradira za 1 ali 2 območji. Kvaliteta bivanja in cene nepremičnine je neprimerljiva z ostalim delom mesta.

MARICA Ž BRECELJ je rekla, da se pri posameznem točkovanju objekta upošteva dejanska opremljenost objekta na komunalno infrastrukturo. Po izhodiščni točki sodijo v I. območje, potem pa se upošteva dejanske priključke.
MIRAN GREGORC je rekel, da niso važni samo priključki. Ta del je spomeniško zaščiten, ni možno prenavljati objektov glede na želje in potrebe, sploh ni možna dostava s kamioni. Ta del ne sme plačevati večjega prispevka. Čez Lokavšček plačujejo nižji prispevek, pa so pogoji bivanja bistveno boljši.
JOSIP TROHA je rekel, da se strinja, da bi sklepanje pod to točko lahko preložili, prav pa je, da je razprava danes temeljita. Bistvene so skupine, v katere so KS uvrstili. Lokavec je primerjal z Vipavskim Križem. Lokavec ima 19 točk, Vipavski Križ 18. Za Vipavski Križ je taka uvrstitev v primerjavi s Plačami diskriminatorna, ker sicer ima šolo in vrtec, nima pa nobene možnosti širitve. Lokavec ima 7 zaselkov, vendar so le ta zelo raztegnjena. Za zaselek Kompari se ne more reči, da ima šolo in trgovino, v Gorenjah nimajo nič. Ali ni ta prebivalec manj vreden, kot tisti na Grajšku. Imajo 1000 prebivalcev in sodijo v isto kategorijo kot Velike Žablje s 320 prebivalci. Lokavec ima možnosti razvoja na vse smeri (industrija, individualna gradnja), medtem ko Velike Žablje nimajo nobene možnosti širitve. Višinske razlike - Col ima 2 točki isto kot Gaberje. Stomaž je dolinska, kot Višnje. Tukaj vseeno morajo delati realno, saj vedo, kje je Col in kje so Gaberje, kje je Zavino in Šmarje in koliko km je do kakega naselja. Tabela je lepa osnova, vendar bi morala biti realna. Žapuže so isto območje kot Velike Žablje, vas prosim. Ustje – Dolenje so v istem rangu, pa v Dolenjah nimajo niti signala TV. Saj poznajo probleme, zakaj jih ne upoštevajo. Čudi se, kaj delajo predsedniki KS. Predlaga, da danes opravijo temeljito razpravo in do naslednjič uskladijo tako, da bi bilo sprejemljivo za večino. 
VILI DURNIK je ugotavljal, da je toliko kritik, da ne morejo pripraviti novega predloga na tej seji. Do drugič bi morali posamezniki pripraviti konkretne predloge. Če bi hoteli zadostiti samo  sedanjim pripombam, bi morali imeti 30 skupin. Predloga očitno ne bodo podprli, zato ga nima smisla sprejemati v I. obravnavi. Odlok  bodo morali pripraviti tekom leta, ker ne more pričeti z veljavo v sredini leta. Uskladili se bodo z njimi, mogoče bi oblikovali komisijo, da bi pripravili predlog, ki pa sigurno ne bo sprejemljiv za vse. V posamezni KS nimajo vsi enakih pogojev, vendar s takim drobljenjem ne bodo prišli nikamor. 
MARJAN POLJŠAK je predlagal, da vsak  napiše pisne pripombe, odlok ponovno posredujejo KS, potem bo lažje narediti dober kompromis. 

VILI DURNIK je dejal, da se štev. območij ne bo širili, zato je treba dobiti pravične kriterije, da se bo KS uvrstilo v teh 5 območij.

MARICA Ž. BRECELJ je rekla, da ocenjevanja niso pripravili po občutku, ampak po merilih, oz. je zadaj podatek. Treba je povedati, kako naj se spremeni merila, ker točk ne bodo mogli bistveno spremeniti, če se ne bo spremenilo štev. območij. Ne morejo jih narediti toliko, kolikor je svetnikov. Za točkami so uradni podatki, štev. območij pa je tako. Drugače lahko pripravijo za vsako sejo drugo varianto, pa nikoli ne bo sprejeta.
BORUT KOLOINI je dejal, da lahko nadaljujejo z razpravo, lahko pa sprejmejo predlog župana. (Nadaljuje se z razpravo.)
ANTON KREŠEVEC je menil, da je skrajno neprimerno, da sprejemanje odloka zamaknejo. Nekateri imajo že 3 leta spremenjene parametre in so plačevali, sedaj bodo plačevali še 4 leto. KS lahko v kratkem roku podajo pripombe, vendar so merila podana in lahko jih dopolnijo. Strinja se, da je veliko stvari, o katerih se lahko razpravlja. Nekatere KS so od doline, pa do griča, druge so na ravnem, pa so v istem razredu. Tudi oddaljenosti so zelo različne. Še enkrat je treba stvari pregledati, predloge pa naj bi posredovali pisno. Odlok je treba sprejeti, da ne bodo eni še naprej prizadeti. Odlok bi morali spremeniti preden gredo odločbe za nadomestilo do ljudi.

JOŽKO PREMRN je rekel, da je v statutu navedenih 45 naselij, v točkovanju pa je 44 naselij, brez Grivč. Naj se tudi Grivče točkuje, kot ostala naselja. V prilogi 1 II. območje ni razvidno, oz. vsaj on se ne znajde, katera področja so vključena. 

VALENTIN KRTELJ je predlagal, da bi bil eden kriterij tudi stanje kanalizacije, ker je bistvenega pomena. 

ROMAN BRATINA je rekel, da je sprememba 20. člena tudi zelo pomembna - za posamezne OC naj bi se nadomestilo za nepozidano zemljišče odmerjalo v višini 150 %. S tem naj bi tam pospešili prodajo zemljišč. Če odloka ne popravijo, bo šlo še eno leto mimo. Menil je, da bi bilo sprejemljivo, da popravijo vsaj 19. in 20. člen, območja pa pripravijo do naslednjič.
BORIS KOVAČ je dejal, da je treba pri takem velikem naselju, kot je Lokavec, upoštevati posamezne zaselke.

ANGEL ČESNIK je predlagal, da bi bilo Gradišče v istem območju kot Grivče.

VILI DURNIK je glede na razpravo predlagal, da se točka umakne z dnevnega reda. V roku 3. mesecev naj svetniki in KS posredujejo pisne predloge, kam naj se uvrsti njihovo naselje, oz. pomisleke do sedanjega točkovanja. Občinska uprava bo v naslednjih dveh mesecih oblikovala nov predlog, ki bo šel skozi odbor in občinski svet. Prej zadeva ni realna, ker verjetno tudi takrat zadeva na bo šla gladko skozi. 
IGOR ČESNIK je rekel, da morajo vseeno vzeti na znanje predlog g. Bratina, saj imajo naslednji teden proračun. Iz spremembe bi izločili območja, ostale spremembe pa bi lahko sprejeli. 

MARICA Ž. BRECELJ je predlagala, da se 1. člen črta, vse ostalo se uskladi.

BORUT KOLOINI je vprašal, če je tak način sprejemljiv. Glasovali bi o odloku brez prvega člena, ostali členi se ustrezno preštevilčijo. Ali kdo temu nasprotuje. 

ANTON ŠINIGOJ je menil, da ne bodo nikoli prišli skupaj, če dajo besedo KS, dodelati je treba pravila igre in potem iti v seštevek točk. 

IGOR BENKO je rekel, da se strinja z g. Šinigojem. Upoštevati morajo 3 vasi, ki jih ogrožajo zemeljski plazovi in to morajo vključiti v merila.

ALOJZ KLEMENČIČ je predlagal, da bi v 9. členu dodal pri navedbi »znotraj območij izjemno ugodnih v zvezi s pridobivanjem dohodka«, kjer so navedene finančno posredništvo, gostinstvo, trgovina, dodal »razen v starih mestnih jedrih«. Lahko tudi locirajo do neke površine. V 16. b členu piše, da si občina pridržuje pravico, če jim nekdo ponuja zemljišče po 50 % nižji ceni. To bi on vrgel ven. Pri vsakem, ki ponuja, se občina lahko odloči, ali odkupi ali ne. 

VILI DURNIK je rekel, da citira obstoječi odlok, ni pa to predmet sprememb današnjega odloka. Do takrat, ko se bo odlok sprejemal, je prav, da te pripombe posreduje, da jih bodo lahko pregledali. Najprej so mislili, da bi sprejemali tudi uradno prečiščeno besedilo, vendar so potem tisti predlog umaknili.   

JANEZ LAMPE je rekel, da se želijo nekatera območja Ajdovščine primerjati z naselji na Gori, ki so odmaknjena in nimajo zraven ne zdravstva, ne knjižnice, niti komunale in urejenih gredic, niti smetišča. Upa, da ne bodo med pravili veljale banalne stvari, kjer bomo kar naenkrat odmaknjeni kraji postali I. območje, center Ajdovščine pa IV. Strinja se, da črtajo 1. člen in ostalo sprejmejo. 

ALEKSANDER LEMUT je rekel, da je res smiselno, da izločijo samo 1. člen, ostale stvari pa sprejmejo. Razmisliti morajo o kriterijih preden gredo v KS – razmisliti bi morali o štev. prebivalcev do 300 in potem je grozna kategorija od 300 do 2000. Mogoče bi kriterije dopolnili in dali večje možnosti skozi večje število. Najprej bi morali preveriti drobne stvari – Cesta je več kot 2 km od Ajdovščine, Ravne niso v dolini itd… 

ANGEL ČESNIK je predlagal, da je po tej točki 10 minut odmora. 

BORUT KOLOINI je predlagal glasovanje o odloku brez 1. člena



- Člani sveta so z glasovanjem  (22 ZA) sprejeli   predlagan odlok.
Prosil je še za glasovanje, da lahko izvedejo II. obravnavo odloka.



- Člani sveta so z glasovanjem  (23 ZA) sprejeli  predlagan sklep. 
BORUT KOLOINI je vprašal, če ima kdo kak amandma ali želi razpravljati? Ker ni bilo razprave, je predlagal glasovanje. 


- Člani sveta so z glasovanjem   (22 ZA) sprejeli  Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljišča. 

· Sklep o vrednosti točke za določitev nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča za leto 
    2008;

MARICA Ž. BRECELJ je podala uvodno obrazložitev.

JANEZ LAMPE je dejal, da je odbor dal pozitivno mnenje.

JOŽKO PREMRN je rekel, da piše v predlogu, da je pristojno delovno telo tudi odbor za finance, vendar na odboru tega gradiva niso obravnavali.

MARICA Ž. BRECELJ je povedala, da je bil postopek enak za gradivo za celotno točko, isto so naredili lani.

JOSIP TROHA je rekel, da na predlogu gradiva nekaj piše in meni, da bi bilo prav, da odbor obravnava. Saj ni treba, da naredijo tako, kot je bilo lani.
VILI DURNIK je rekel, da gre za napako občinske uprave. Dve možnosti so, ali sprejmejo opravičilo, ker je prišlo do napake, ali pa lahko sklep umaknejo in ga predložijo v sredo odboru za finance. Do 31. 12. morajo to sprejeti, da pošljejo davčni, da izstavijo odločbe. Na predlogu je napaka, ker bi moralo pisati, da obravnava odbor za okolje in prostor. Ta odbor je tudi obravnaval. 
JOŽKO PREMRN je menil, da je napaka v tem, da tega ni obravnaval odbor za finance.

IGOR FURLAN je rekel, da mora podpreti svojega predsednika odbora. Predlaga, da drugič to obravnavajo na odboru.
VILI DURNIK je predlagal, da se mogoče v odmoru sestane odbor za finance, ker so tu prisotni 3 člani in odločajo.

Po končanem odmoru je predsedujoči povedal, da se bo odbor za finance sestal in obravnaval sklep o vrednosti točke pred svetom, ki bo 20. 12. in bi potem bi odločali na seji.  Kar se tiče odloka, velja dogovor, da bodo oddali pisni pripombe občinski upravi do konec januarja.

VILI DURNIK je predlagal, da bi takrat predlagali oblikovanje komisije, ker si uprava ne bo več dovolila, da bi sama pripravila predlog. Skupaj bi potem oblikovali gradivo za svet. 
K 6. točki dnevnega reda

Odlok o izvajanju pokopališke in pogrebne dejavnosti ter o urejanju pokopališč v Občini Ajdovščina 
ZLATA ČIBEJ je podala uvodno obrazložitev. Opozorila je, da so sedaj iz KS Otlica sporočili, da bodo sami opravljali to dejavnost, zato jih bodo črtali pod 1. alinejo in uvrstili pod 2. V 20. členu odloka so na odboru naredili spremembo. V sedanjem predlogu piše, da obveščanje izvaja izvajalec javne službe, prav pa bi bilo, da bi navedli »izvajalec pogrebne dejavnosti«. To so potem vezali tudi na kazenske določbe. Z globo 400 EUR se kaznuje odgovorna oseba izvajalca, ki stori prekršek, z globo v znesku 1400 EUR se kaznuje za prekršek pravna oseba. Ti zneski so na višini zgornje meje, ki jo za občine določa zakon o prekrških. Dodali pa bi še nov 63. člen, kjer bi sankcionirali, če bi izvajanje službe opravljala kaka druga pravna oseba, kot so jo določili v odloku, in sicer opravila iz 7, 8., in 9. člena tega odloka. V novem 64. členu pa bi opredelili sankcioniranje izvajalca pogrebne svečanosti, če o terminu pokopa ne bi obvestili upravljavca letališča oz. termina ne bi uskladil z aktivnostmi na nogometnem stadionu. Mišljeno je bilo, da bi izvedli danes I. obravnavo in bi te dopolnitve potem vključiti za II. obravnavo. 
KARLO LEMUT je dejal, da je odbor dal pripombo glede obveščanja letališča in nogometnega igrišča, kar je ga. Zlata že povzela. Drugače niso imeli pripomb in predlagajo, da se odlok sprejme.
VALENTIN KRTELJ je glede obveščanja dodal, da je treba dodati tudi firmo Pipistrel.
ZLATA ČIBEJ je rekla, da mora uprava letališča obveščati svoje uporabnike.

ALOJZ KLEMENČIČ je dejal, da so imeli spomladi predlog sprememb cen in takrat so vprašali  po sodobnem odloku. Pričakovali so, da se izvajanje javne službe čim bolj poenoti v občini, da se tudi kvaliteta in cena čimbolj poenoti, da postanejo cene konkurenčne. Vseh njihovih pričakovanj odlok ne rešuje. Razumeti je treba besedo izvajalec in to so komunala in KS. V 4. členu že prioritetno naprej določajo, da je KSD upravljavec navedenih pokopališč. KS Lokavec se ne more kasneje odločiti, da bo upravljavec pokopališča nekdo drug. Tiste KS, ki so to opravljale same, so opravljale po rezilu sprejemljivosti finančnih sredstev, sedaj pa jim nakladajo določene stvari. Izvajalec mora z občino skleniti posebno pogodbo, s katero ureja način uporabe. Po 10. členu bodo morali posredovati cenike občinskemu svetu v sprejem. Glede na 11. člen bodo  izvajalci morali občini poročati o poslovanju tega dela. Zelo dvomi, da bodo KS zmožne to opraviti. Z najemniki grobov je treba skleniti najemno pogodbo. Del dejavnosti je postala tržna dejavnost, morali pa bi pustiti tekmovanje. V praksi imajo različne podizvajalce in na 100 načinov urejeno plačevanje. Sedaj delajo silo KSD, da ima dežurno službo in breme prevzamejo na občinski proračun. Ostali izvajalci bodo bolj mirno ribarili. Podeljevanje koncesije je poseben problem, ker bo tudi KS morala podeliti koncesijo, če prav razume. Vgraditi bi morali tako dikcijo, da se lahko na trgu prijavijo vsi, ki so zainteresirani.

ZLATA ČIBEJ je rekla, da morajo ločiti, da je ta dejavnost z zakonom določena kot javna služba, kar pomeni, da občina mora zagotavljati njeno izvajanje, kar istočasno pomeni, da ta zadeva ne more biti na trgu. Tukaj so moralne in etične norme, ki jih je treba spoštovati. V praksi je prihajalo do problemov, in je bilo sproženih veliko sporov pred upravnim in ustavnim sodiščem. Sodišče je odločilo, da gre za javno službo in ne gre za omejevanje proste gospodarske pobude. S tem odlokom so poskušali potegniti ločnico med raznimi opravili, katera so javna služba in katera niso in tudi določiti točno, kaj se lahko pojavlja na trgu. Tudi pogrebna svečanost naj bi bila javna služba, čeprav je v praksi drugače. Zato so v odloku navedli, da to ni javna služba. Ne more pa biti konkurence pri izkopu in zasipu groba. Cene bodo različne pri različnih izvajalcih, nad cenami bo držal roko občinski svet, sedaj jih je samo nad cenami KSD. KS so se same odločile, kdo bo pri njih opravljal to dejavnost. Dovoljeno je, da oddajo določena dela. Sedaj so organizirali na tak način, kot je bila želja KS. Po zakonu so dovoljeni 4 načini - režijski obrat (v okviru občine), javno podjetje, javni zavod, koncesija. Tukaj izbirajo med javnim podjetjem in koncesijo, zakon je prenos KS opredelil med koncesije, čeprav ne gre za čisto koncesijo, ker ni razpisa. Je pa možnost, da se KS še vedno odloči, da izvajanje dodeli KSD in tukaj ne potrebuje koncesije. Če pa se bo odločila za trg, bo treba izvesti razpis.

ALOJZ KLEMENČIČ je rekel, da so KS verjetno obvestili, ne verjame pa, da so KS razumele, kaj jih čaka.

ZLATA ČIBEJ je povedala, da so jim dali zraven tudi spisek, katere stvari bodo morali opravljati. Dejansko so to tudi že opravljali sami. Če pa bodo videli, da tega ne zmorejo, se bodo odločili za KSD ali koncesijo. Nič še ni fiksno, čeprav so tako napisali v odlok.
ALOJZ KLEMENČIČ je rekel, da edino v primeru, ko je navedeno, da bo opravljala KSD.  
ZLATA ČIBEJ je rekla, da je za tako spremembo treba spreminjati odlok, vendar so se v KS tako odločili.

BORIS KOVAČ je nadaljeval, da ne bodo imeli možnosti, da izberejo drugega izvajalca, če KSD ne bo dobro opravljala svoje službe. Dodali bi dodaten člen, da bi KS lahko izbrala drugega izvajalca, če bo prihajalo do nepravilnosti. Besedilo odloka je na nekaterih mestih premalo posodobljeno. V 22. členu je navedena sanitarna inšpektorica, ki ne obstaja 15 let. Treba je preveriti, če ima tisto pristojnost sedaj zdravstvena inšpektorica. Marsikje je precej balasta. To je odlok, ki ne bi smel vsebovati takih stvari »naj bi se od pokojnega poslovil…« Lepo bi bilo, vendar take stvari ne sodijo v odlok, ampak je to stvar dobre prakse. 
ZLATA ČIBEJ je rekla, da se strinja, da to ni stvar pravnega jezika. Po drugi strani pa naj bi ostalo iz preprostega razloga, da se vsakemu zagotovi dostojen pogreb. Če nekdo nima nikogar, bi mogoče bilo prav, da nekdo spregovori nekaj besed. Niso navedli, da mora, možnost pa je dana. Sanitarno inšpekcijo bodo preverili. Glede 4. člena - če bi hoteli to sprostiti, bi morali povsod napisati KS, ki bi potem izbrala. Postavi se vprašanje občinskega javnega podjetja, ki je usposobljeno, opremljeno itd. Če jih dajo prosto na trg, je lahko končni rezultat izguba vse dejavnosti iz tega naslova.

BORIS KOVAČ je dejala, da so se v KS Lokavec sami odločili, da bo izvajalec KSD, vendar niso vedeli, da bo to za vekomaj. Odlok namreč spreminja občinski svet, ne KS. Mislim, da KS to ni bilo jasno. 
JANEZ LAMPE je rekel, da naj pri KS, ki opravljajo storitev same, tako tudi ostane. Za ostale naj se sprejme dikcija, da občina podeljuje to službo s koncesijo. Glede 23. člena – zakaj se tisti, ki so pokopani v Ajdovščini, ne morejo odločiti, da pokojni leži doma. 

ZLATA ČIBEJ je povedala, da to določa zakon. Prebrala je 34. člen Zakona o pokopališki in pogrebni dejavnosti. Za ostala nastala naselja to ni nujno, je pa usmeritev, da v primeru, da imajo mrliško vežico, pokojni leži v vežici. Glede 4. člena, če bo taka volja, lahko rešitev naredijo s 1. alinejo, vendar bodo ravnali v nasprotju z voljo KS, oz. imajo še vedno možnost sklenitve neposredne pogodbe s KSD, ali pa razpis koncesije, kjer je izbran najugodnejši ponudnik.
MIRAN GREGORC je rekel, da se spomni več pogrebov v Ajdovščini, ko so imeli mrliča doma. Ali bo sedaj začela veljati ta sprememba. 
ZLATA ČIBEJ je rekla, da je bilo tako določeno že v dosedanjem odloku. Tega ni možno sankcionirati, vendar dikcija zakona je taka. 

SONJA ŽGAVC je rekla, da se je KS Ajdovščina odločila za javno službo. V zadnjem časi pa so imeli precej pripomb na izvajanje KSD, in so pričakovali, da bodo imeli možnost kdaj kasneje izbrati drugega izvajalca, če se s KSD ne bodo uspeli uskladiti glede pripomb.  Pričakovali so, da bodo imeli enake možnosti izbire, zato podpira predlog predhodnikov. V 61. členu je naveden  nadzor, ki  ga opravlja občinski inšpektorat – kdo je konkretno to.

VILI DURNIK je rekel, da tega človeka za enkrat ni. Inšpektorat je znotraj uprave, vanj sodi redar in inšpektor za ceste. V naslednjem letu bodo še enega zaposlili. V praksi verjetno do takega sankcioniranja ne bo prihajalo. Če bo KS Ajdovščina tekom naslednjega leta nezadovoljna, se bo predlagalo spremembo odloka. Najmanj 1x letno se lahko za tiste KS, ki ne bodo zadovoljne, odlok spremeni. Sprememba odloka bo zelo enostavna, če se bo spreminjalo samo 4. člen.

SONJA ŽGAVC je rekla, da bi želela samo to, da je že po odloku možnost spremembe, tako kot jo imajo vse ostale KS. Njihova svetniška skupina je želela odlok prav zaradi tega, da se stvari poenotijo. KS lahko da pobudo za spremembo odloka, vprašanje pa je, če se bo občinski svet strinjal. Bolje, da se v odloku da možnost, da KS izbira. 

IGOR ČESNIK je rekel, da sprejemajo odlok v I. obravnavi. Čez en mesec bodo še enkrat odločali, do takrat pa se KS lahko odločijo. Verjetno bi bilo pametno dati časovni rok.

SONJA ŽGAVC je rekla, da želijo samo možnost, da lahko izbirajo. 

IVAN UŠAJ je glede pogrebne svečanost, kjer je navedeno »od umrlega naj bi se z govorom poslovil vsaj predstavnik KS«. Predlagal je, da se napiše – »priporoča se«.

VALENTIN KRTELJ je rekel, da je bilo rečeno, da morajo KS dajati poročila. Saj jih mora že vsako društvo, zato jih lahko tudi KS. Največji problem so sanitarni izkopi in takrat je KSD vedno dobra. Na pokopališču v Stari gori je konkurenca dovoljena do dostopa na pokopališče, vse ostalo je stvar komunale. Tam ščitijo svoje podjetje.
IVAN KRAŠNA je rekel, da se v  34. členu doda, da se o načinu pokopa odločajo svojci. KSD da grob v najem. Vpraša se,  čigavo zemljišče da v najem recimo v Budanjah, kjer je lastnik cerkev. Vežica naj bi bila odprta do 21. ure. Tukaj bi bilo bolje, da se navedene, da v skladu s krajevnimi običaji. Zastavonoša ga moti. Bil je tudi že na pogrebu, kjer je navaden občan ležal v sakralnem objektu, te možnosti tukaj ni.

ZLATA ČIBEJ je glede kraja pokopa rekla, da bodo dodali še svojce. Glede zastave zakon pravi, da določi občina s svojim odlokom. Glede tega je vprašanje odločitve, na kakšen način se lahko izvede, sploh sedaj, ko so še v Evropski uniji. Te stvari bodo še pogledali. 
JOSIP TROHA je prosil za tolmačenje 20. člena. Pokop se izvaja vsak dan od 8. do 18. z izjemami navedenih praznikov. Bolj primerno se mu zdi, da se pokop izvaja vse dni v letu….. Predlagal je glede 4. člena, da vse KS s tem odlokom pričnejo na isti poziciji. Naj KS obnovijo pogodbe s KSD, ali pa vse hkrati izvedejo razpis. Ta odlok naj ne razvršča, ampak vse KS postavi na isto startno pozicijo. 

BORUT VALES je menil, da je bilo preveč pomislekov, zato se strinja z g. Česnikom, da do II. obravnave to uskladijo. 
VILI DURNIK je rekel, da v tej fazi ne morejo zaključiti I. obravnave. Pred zaključitvijo je treba dati konkretne predloge. Če to vržejo ven, bo KS ostala brez izvajalca. Predsednik KS bo moral prevzeti odgovornost, če ne bo imel podizvajalca ali oddane koncesije. Stvari niso tako enostavne.

BORUT VALES je rekel, da je v njegovem času vodenja KS Gaberje, za urejanje pokopališča, košnjo itd.  skrbela sama KS, vse ostalo (pogreb, pokop) pa KSD. Jasno je bilo določeno, narejen je bil načrt prostih mest, lastniki zemljišč, seznam oddanih grobov itd.. – vedno so se obračali na KS in zadeva je tekla. 

VILI DURNIK je rekel, da je ta rešitev v odloku predvidena. Predlagal je, da se prekine obravnava, počakajo na predloge, dopolni se predlog odloka za I. obravnavo, ki se ga uvrsti na eno naslednjih sej. Ponovno se obvesti tudi KS. 
IGOR BENKO je vprašal direktorja KSD, koliko stane dežurstvo KSD. Koncesionarji morajo del dežurstva plačati. Nesmiselno je, da to bremeni proračun. 

VILI DURNIK je opozoril, da bo tam, kjer ne bo koncesionarjev, strošek morala kriti KS. Potem bo zopet treba iz proračuna zagotavljati sredstva KS.
LUKA JEJČIČ je povedal, da je ta strošek v letu 2007 16.513,20 EUR – to je dodatek zaposlenemu na KSD. Dežura izven delovnega časa. Pokličejo v nočnih urah in v primeru prometnih nesreč. 

IGOR ČESNIK je vprašal, če  to velja za Občino Ajdovščina ali tudi za Občino Vipava. Ta strošek bi morali kriti skupaj.
LUKA JEJČIČ je rekel, da je to strošek dežurstva, ki ga opravljajo za obe občine. 

BORUT KOLOINI je predlagal, da prekinejo točko in upoštevajo vse stvari, ki jih je prej predlagal g. Durnik.    

K 6. točki dnevnega reda

Sklep o povišanju cen pogrebnih storitev in letnih pristojbin
LUKA JEJČIČ je podal uvodno obrazložitev.

KARLO LEMUT je dejal, da je odbor predlagal sprejem novih cen.

Ker ni bilo razprave, je predsedujoči predlagal glasovanje.



- Člani sveta so z glasovanjem   (19 ZA) sprejeli   predlagan sklep.

K 8. točki dnevnega reda

Mnenje k imenovanju ravnatelja Osnovne šole Otlica
ANTON KREŠEVEC je podal uvodno obrazložitev oz. mnenje komisije.

Ker ni bilo razprave, je predsedujoči predlagal glasovanje



- Člani sveta so z glasovanjem   (24 ZA) sprejeli   predlagan sklep.
K 9. točki dnevnega reda

Sprememba soglasja za povečan obseg sredstev za plače iz naslova delovne uspešnosti - Lekarna Ajdovščina
DRAGICA FIEGL je podala uvodno obrazložitev.

ANDREJ RUTAR je povedal, da je odbor sprejel pozitivno mnenje.

JANEZ LAMPE je rekel, da bi rad slišal g. direktorico, ali so doslej upoštevali sklep občinskega sveta.

ALOJZIJA FURLAN je povedala, da so do sedaj upoštevali sklep sveta.



- Člani sveta so z glasovanjem  (22 ZA) sprejeli   predlagano soglasje.
K 10. točki dnevnega reda

Soglasje za povečan obseg sredstev za plače iz naslova delovne uspešnosti -  Zdravstveni dom Ajdovščina
DRAGICA FIEGL je podala uvodno obrazložitev.

ANDREJ RUTAR je povedal, da je odbor dal pozitivno mnenje.



- Člani sveta so z glasovanjem  (24 ZA) sprejeli   predlagano soglasje.

ALOJZ KLEMENČIČ je predlagal, da drugič točke, kjer imajo vabljene goste, pomaknejo na prva mesta.

VILI DURNIK je rekel, da je proceduralni problem v tem, da morajo biti odloki prej obravnavani. Lahko se tudi drugače dogovorijo, če svet tako potrdi. 

K 11. točki dnevnega reda

Premoženjsko pravne zadeve
SONJA LOVREKOVIČ je podala uvodno obrazložitev k prodaji prostora stare Lekarne. Naknadno so ugotovili, da gre tam cev, ki jo bo treba umakniti. Zaradi tega bo pogodba sklenjena z zamikom kakega tedna. 

JOŽKO PREMRN je povedal, da je odbor za finance predlagal, da se sklep sprejme.

JANEZ LAMPE je dejal, da tudi odbor za okolje daje pozitivno mnenje.

Ker ni želel nihče več razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje.



- Člani sveta so z glasovanjem   (24 ZA) sprejeli    predlagan sklep.

SONJA LOVREKOVIČ  je podala uvodno obrazložitev - LN Gojače.

JOŽKO PREMRN je povedal, da je odbor za finance predlagal, da se sklep sprejme.

JANEZ LAMPE je dejal, da tudi odbor za okolje daje pozitivno mnenje.

IGOR ČESNIK je vprašal, če se jim mudi s prodajo.

SONJA LOVREKOVIČ je povedala, da obstajajo interesenti.
IGOR ČESNIK je menil, da morajo potem dvigniti ceno.

SONJA LOVREKOVIĆ je povedala, da gre zadeva na javno dražbo. Glede na cenitev je to najmanjša cena, ki jo lahko zahtevajo.

Ker ni želel nihče več razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje.



- Člani sveta so z glasovanjem   (17 ZA) sprejeli    predlagan sklep.

SONJA LOVREKOVIČ  je podala uvodno obrazložitev k menjavi manjših zemljišč na Vojkovi ulici.

JOŽKO PREMRN je povedal, da je odbor za finance predlagal, da se sklep sprejme.

JANEZ LAMPE je dejal, da tudi odbor za okolje daje pozitivno mnenje.

Ker ni želel nihče več razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje.



- Člani sveta so z glasovanjem   (23 ZA) sprejeli    predlagan sklep.

SONJA LOVREKOVIČ  je podala uvodno obrazložitev k menjavi zemljišč v Lokavcu.

JOŽKO PREMRN je povedal, da je odbor za finance predlagal, da se sklep sprejme.

JANEZ LAMPE je dejal, da tudi odbor za okolje daje pozitivno mnenje.

Ker ni želel nihče več razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje.



- Člani sveta so z glasovanjem   (21 ZA) sprejeli    predlagan sklep.

K 12. točki dnevnega reda

Informacije in pobude
JOSIP TROHA je rekel, da bi rad repliciral županu, vendar mu bo, ko bo prisoten.

ANTON KREŠEVEC je pripomnil, da je treba pred izdajo gradbenega dovoljenja zagotoviti, da bo cesta prepustna. Tako pa so ceste preozke, blatne itd. Prav bi bilo, da bi se stvari generalno uredile.

ALOJZ KLEMENČIČ je ugotavljal, da je pravzaprav možno preprosto odgovoriti na vprašanje, za katerega je 3x terjal odgovor. Ugotovili so, da je imeli prav, in kakšne so objektivne okoliščine. Statut je treba popraviti. Prav bi bilo, da bi se tega lotili, ker se bo še kaj drugega spremenilo.

JOSIP TROHA je vprašal glede občinske ceste na relaciji Cesta - Lokavec. V predelu Tokaj pušča vodovod samo 8 mesecev. Tam je cesta stalno mokra in sedaj nastaja poledica. Cesta je razbita in totalno uničena. Osebna vozila se težko srečujejo. Vprašanje bi postavil KSD, ker verjetno pušča glavni vod Hubelj NG. Kdaj bo to sanirano in sicer tako, kot se za tranzitno cesto spodobi. 

IVAN UŠAJ je predlagal, da se ob cesti med Selom in Dornberkom pri obeh obrtniških conah postavi usmerjevalne table, katere firme se tam nahajajo. Zelo veliko kamionom namreč zavije v OC pod Batujami in se mora potem vrniti. Predlagal je še, da se na semaforju pri PP da zvočni signal, kar je to zelo pomembno za slepe in slabovidne. 

JOŽKO PREMRN je rekel, da se je proti Grivčam lani delala cesta. Na koncu je že uničena. Prosil je, da občinska uprava to reklamira.

VILI DURNIK je povedal, da so si zadevo že ogledali, izvajalcem so posredovali dopis in slike. Ukrepali bodo, ko se bodo investicije končale.  
VALENTIN KRTELJ je predlagal občini, da čim prej odkupi 8 %, ki so jih dali Novi Gorici. 
IGOR BENKO je dejal, da morajo po 28. členu nove uredbe o razsvetljevanju obstoječo razsvetljavo  objektov za oglaševanje popraviti do 31.12. 2008. To bo velik strošek za občino. Predlagal je, da bi zaposlili 1 ali 2 električista v KSD, da bi to izvedli. Tudi pri novoletnem okraševanju bi prihranili, ker bi lahko ta delavca okrasila. 
JANEZ LAMPE je predlagal, da se ponovno naslovi pismo na Telekom, kdaj načrtujejo izgradnjo ADSL priključka v Podkraju, Hrušici, Beli, Vodicah. Vprašal je, če je možno dobiti podatek od DRSCja o štetju prometa na relaciji Col – Črni vrh in  Podkraj – Logatec, ker ocenjujejo, da je veliko več prometa in bi v nadaljevanju zahtevali od njih izvedbo določenih varnostnih ukrepov. Prosil je za poročilo nadzornega odbora o izplačani masi plač v preteklih 18 mesecih v Lekarni.

IGOR FURLAN je rekel, da v križišču Selo - Batuje dnevno nasedajo kamioni. Verjetno občina ni odgovorna za to, vendar bi lahko posredovali naprej. Če ni možno tega takoj sanirati, bi vsaj postavili tablo, ker tujci ne vedo, da ni moč zaviti.

VILI DURNIK je rekel, da morajo glede pokrajin dati odgovor, če imajo pripombe. Prosil je, da povedo, če so povzeli prave pripombe, ki so jih imeli na srečanju svetniških skupin. Dejansko je bila generalna pripomba, da se ne strinjajo z imenom in da se zahteva, da je v imenu omenjena Primorska. Ali je še kaka pripomba, ki jo lahko dajo na sam zakon, ne na to, kako bodo resorji oblikovani.  

ALEKSANDER LEMUT je menil, da so se nekako strinjali, razen s pripombo g. Klemenčiča, da sklepa ne spreminjajo, torej tudi za enotno. 
VILI DURNIK je rekel, da lahko dajo pripombe samo na predlog zakona, kjer pa je navedeno samo Goriška.  

Seja je bila zaključena ob 20. uri.

     ZAPISNIČARKA:





      PREDSEDUJOČI:

 Mojca  FERJANČIČ, l. r.




     Borut KOLOINI, l. r.
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