OBCINA AJDOVSCINA
Ob¢éinski svet

SKRAJSANI ZAPISNIK

32. redne seje Obcinskega sveta Obcine Ajdovscina, ki je bila 17. oktobra 2013, ob 15.30 uri,
v sejni sobi obcinske uprave, Cesta 5. maja 6/a.

Sejo je vodil MARJAN POLJSAK, zupan Obgine Ajdovégina.

PRISOTNI CLANI SVETA:
- od 26 ¢lanov prisotnih
24 ¢lanov

OSTALI PRISOTNI:

- Janez FURLAN, ob¢inska uprava

- Karmen SLOKAR, obcinska uprava

- Zlata CIBEJ, ob&inska uprava

- Gordana KRKOC, obginska uprava

- Alenka C. KOBOL, obginska uprava

- Sandra HAIN, ob¢inska uprava

- Alenka TRATNIK, Primorske novice

- Karin ZORN, Radio Koper

- Marko GREGORC, Radio Robin

- Rosana RIJAVEC, STA

- Andreja TROJAR LAPAJNE, MO Nova Gorica
- Mitja TRTNIK, vodja projekta RCERO

- Egon STOPAR, Komunalno stanovanjska druzba

Predsedujodi je ugotovil sklep&nost.

MARJAN POLJSAK je najprej pozdravil prisotne. Vprasal je, e je kaka pripomba na zapisnik
31. seje?

Ker ni zelel nih€e razpravljati, je predlagal, da glasujejo o predlaganem zapisniku.

H glasovanju se je prijavilo 23 svetnikov. ZA je glasovalo 23 svetnikov.
Predsedujodi je ugotovil, da je zapisnik 31. redne seje sprejet.

Predsedujodi je predlagal glasovanje o porocilu 30. in 31. redne seje.

ZA je glasovalo 23 svetnikov. Predsedujoci je ugotovil, da je poroc€ilu 30. in 31.
redne seje sprejeto.

Predsedujoci je povedal, da so jim 10. 10. posredovali dopolnjen predlog dnevnega reda z
DIIP-om Regionalno omrezje kolesarskih povezav. VprasSal je, ¢e Zeli kdo razpravljati o
dnevnem redu.

DUSAN MIKUZ je predlagal umik 1. to¢ke - cene vrtca. V Vipavi predlog ni bil sprejet.
Predlagal je, da se najprej uskladijo z Vipavo in potem uvrstijo to to¢ko na drugo sejo.

JANEZ FURLAN je pojasnil, da je bil v Vipavi razlog za pomislek metodologija priprave cen.
Motilo jih je, da morajo plaevati prosta mesta v skupinah.

DUSAN MIKUZ je dejal, da je dejstvo, da se s takimi cenami niso strinjali. Obe obcini morata
sprejeti enak sklep. Cetudi danes sklep sprejmejo, ga bodo morali e enkrat sprejemati.



JANEZ FURLAN je rekel, da to drzi. Ker pa je bila cena za Obcino Ajdovscina korektno
pripravljena, ni razloga za umik.

IGOR CESNIK je rekel, da se lahko zgodi, da imajo razliéne cene. Ce je v Vipavi ne potrdijo,
kdo bo kril razliko?

JANEZ FURLAN je potrdil, da mora biti na obeh svetih sprejeta enaka cena.

DUSAN MIKUZ je predlagal umik tocke. Na odboru za druzbene zadeve je bilo reeno, da se
sprejemajo cene na zalogo. Ce bodo drugo leto Se vedji varCevalni ukrepi, cene ne bi
dvigovali. Ne zdi se mu najbolj posteno, da bi mlade druzine vec placevale.

MARJAN POLJSAK je rekel, da je najbolj$e, da se glasuje proti dvigu, ¢e se s predlogom
cene ne strinja. Obravnava pa se lahko izvrSi.

DUSAN MIKUZ je dejal, da je obvedéen, da se tudi z vi§ino cene niso strinjali, &eprav je bil za
umik naveden samo en razlog.

GORDANA KRKOC je povedala, da je bil problem, ker dopladujejo 30 prostih mest. To
dejansko vpliva tudi na naso ceno. Obcine so do sedaj upostevale pro$nje starSev, da so vozili
otroke tja, kamor so Zeleli. Zaradi tega nastaja po 5 prostih mest v skupini. Obc¢ina mora
placevati stroSke do najvi§jega normativa. Tudi v Ajdovs¢&ini so prosta mesta, vendar man;.

ALENKA MOCNIK je povedala, da je bilo glasovanje na odboru v Vipavi 3 : 2. Na svetu se je
odprla razprava zaradi prostih mest. Dva oddelka (Vrhpolje, Podnanos) imata precej prostih
mest. Po vpisu so klicali starSe in jim predlagali zdruzitev skupin, vendar niso pristali. Otroci so
ze 2-3 leta v nasi ustanovi v dolo€ene kraju in jih je tezko premes¢&ati. V Vipavi so se odloili,
da to ponovno preverijo in da na svet starSev pridejo 3 ¢lani obcCinskega sveta, da jim
predstavijo problem. Obcina torej mora placati vsako prosto mesto do normativa. Bilo je lepo,
dokler je to $lo, sedaj so var€evalni ukrepi. Izpisi otrok so in se bodo $e, ker bodo lahko starsi
tudi med letom izgubljali sluzbe. 100 % zasedenost bo tezko doseci.

JOSIP TROHA je predlagal, da v Vipavi enkrat prvi odlogijo.

DUSAN MIKUZ je menil, da lahko to&ko umaknejo in obravnavajo na naslednii seji, ker bodo
v Vipavi izvajali dolo€ene aktivnosti. Mogoce niti ne bo treba dvigati cene.

PredsedujoCi je predlagal, da glasujejo o predlogu, da umaknejo tocko Sklep o0 cenah
programov OtroSkega vrtca Ajdovsgina.

ZA je glasovalo 12, PROTI 10 svetnikov. PredsedujoCi je ugotovil, da je sklep
sprejet in se to¢ka umakne.

ALOJZ KLEMENCIC je opozoril, da manjka to¢ka Informacije in pobude. V poslovniku pise,
da mora biti na vsaki redni seji in to najmanj na drugem mestu.

MARJAN POLJSAK je dejal, da je to skoraj izredna seja, ¢eprav pise redna.

Ker ni Zelel nihce ve€ razpravljati, je predsedujoci predlagal, da glasujejo o spremenjenem
dnevnem redu.

ZA je glasovalo 21 svetnikov. Predsedujodi je ugotovil, da je sprejet naslednji

DNEVNI RED:

1. DIIP Regionalno omrezje kolesarskih povezav Severne Primorske — GoriSke statisti¢ne
regije



2. Ravnanje z odpadki na obmocju obcine Ajdova&ina:
- Koncept gospodarjenja s komunalnimi in podobnimi odpadki na obmoc¢ju obcine
Ajdovscina
- Sklep o visini investiranja v RCERO Nova Gorica;
- Sklep o razveljavitvi 1. tocke sklepa §t. 014-4/2013 z dne 08.07.2013;
- Investicijski program (IP) Regijski center za ravnanje z odpadki CERO Nova Gorica;

K 1. to¢ki dnevnega reda
DIIP Regionalno omrezje kolesarskih povezav Severne Primorske — GoriSke statisticne
regije

ANDREJA TROJAR LAPANJE je podala uvodno obrazloZitev.

BORIS KOVAC je povedal, da sta odbor za gospodarstvo in okolje predlagala, da obginski
svet sprejme predlagana sklepa. Zahtevala pa sta, da se popravi zastarele in nelogi¢ne
navedbe ter slovni¢ne napake. V novem gradivu je na 2 str. situacija zelo podobna.

ANDREJA TROJAR LAPANJE je rekla, da je bil vsebinski del popravljen. Ker je bilo od
v€eraj zveCer ¢asa malo, so lahko $e kaj spregledali in naknadno popravijo napake.

ANGEL VIDMAR je dejal, da je kritiCen do tistih, ki so pripravljali gradivo in do tistih, ki so
svetnikom tako gradivo posredovali. Zanj je podcenjujoCe, da so jim dali tako gradivo. Ker
niso dobili predloga sklepa, ne ve, o ¢em bodo glasovali. Kako lahko delajo analize na
podatkih iz leta 20047 Pred¢asno je ze predlagal, da tega sploh ne obravnavajo. Na str. 6 so
podatki o Stev. prebivalcev iz leta 2004, pridruzila se naj bi Se obcina Rence-Vogrsko, ko bo
ustanovljena. Gospodarstvo se naslanja na velika podjetja itd. Navedeno je Stev zaposlenih
0z. brezposelnih iz 2004. Iz dokumenta izhaja, da Se niso zgradili avtoceste, piSe da je delno
elektrificirana Zeleznica. Na str. 16 je Stevilo turistov 0z. noc€itve. V zadnjem €asu so zaprli 3
hotele na bovékem. Ce bi on odlo¢al, na podlagi takega dokumenta sredstev ne bi dobili.
Apelira na kolege, da v prihodnosti to striktno pogledajo. Nekdo mastno sluzi z IP in kopira
podatke. Od obcinske uprave zahteva, da ne posiljajo takih gradiv.

JANEZ FURLAN je povedal, da je bilo gradivo prejeto 10.10. in potem posredovano
svetnikom. Sklep je bil prejet in posredovan 16.10.. Danes so jim posredovali popravljen
DIIP takoj, ko so ga prejeli. Ob¢inska uprava bi bila zelo neodgovorna, ¢e jim stvari ne bi
posredovala, ker je od tega odvisna pridobitev sredstev evropskega sklada za regionalni
razvoj. To seveda ne opraviCuje dejstva, da je izdelek slab. Kot ob¢inska uprava so postopali
pravilno — niso jih ovirali pri sprejemanju odlo€itve, oz. posledi¢no pri pridobivanju sredstev.

MARIJAN BOZIC je rekel, da je videl napake, vendar je sedaj bistveno, da bo nekdo dal
sredstva in se nekaj naredi. Iskal je podatke, kje bodo Sle kolesarske steze. Po minimalnem
zemljevidu vodijo skozi vse gozdne odseke. To pa bi zahtevalo razpravo zaradi divjadi. Lahko
dokument sprejmejo, vendar pa je treba potem k stvari aktivno pristopiti in trase postaviti v
smiselne kraje.

JOSIP TROHA je ugotavljal, da bodo samo za papirje (take, kot so jih prejeli za sejo) porabili
229.000, od tega pade na Ajdovigino 35.000. Ce se prav spomni, so jim to v Ljubljani ze
enkrat zavrnili, ker je bil dokument slabo pripravljen. Gradivo je porazno in pripravljavec si
teh sredstev ne zasluzi.

JANEZ FURLAN je glede lokacij kolesarskih poti pojasnil, da je to stvar strokovnih podlag in
projektnega predloga, ki bo rezultat tega projekta. Ne drzi, da gredo sredstva samo za papir.
Izdelana bo projektna dokumentacija in izvedeni 4 pilotni projekti. Nekaj konkretnega bo. OA
je vztrajala, da se ena od pilotnih investicij izvede na obmocju obg¢ine.



DUSAN MIKUZ je vpra$al, &e je Ze kaj konkretno znano, ali je to stvar projektne naloge? OA
ima veC ZzariSénih tock, kjer bi projekt izvedli. Med turisticni produkti je navedeno tudi
igralnistvo in zabava. To ne bi smela biti prioriteta. Glede na socialne probleme ni prav, da se
to uvrdca v razvojne projekte.

MARJAN POLJSAK je rekel, da ni strahu.
Ker ni zZelel nihe vec razpravljati, je predsedujoci predlagal glasovanje o sklepu.
H glasovanju se je prijavilo 22 svetnikov. ZA je glasovalo 22 svetnikov. PredsedujoCi

je ugotovil, da je predlagan sklep DIIP Regionalno omrezje kolesarskih povezav Severne
Primorske — GoriSke statistiCne regije sprejet.

K 2. to¢ki dnevnega reda
Ravnanje z odpadki na obmocju obcine Ajdovscina

MARJAN POLJSAK je rekel, da osebno meni, da morajo najprej obravnavati ajdovski
koncept in ga prebral. Nasa deponija sedaj dela po zakonih in predpisih, razen predpisa, ki
navaja, da je treba zagotoviti finanéno jamstvo. To je prevelik zalogaj, zato se niso odlo€ili,
ker bi morali obremeniti obane. Nasa deponija dobro deluje in bi lahko $e odlagali do leta
2015 po predpisih. Obc&ina ne izstopa iz projekta RCERO, samo ne Zelijo vlagati, ker ne
verjamejo v upraviCenost investicije. Lahko jim ocitajo nemoralnost, vendar so se v tem ¢asu
stvari spremenile. Vse moznosti so pregledali s strokovnimi sluzbami. Skodo je treba
utemeljiti — katera pa je, €e izstopijo. Ostale ob&ine ne morejo zahtevati od nas, da pomagajo
kriti izgubo. Ce bi nas tozile ostale ob&ine, vsi vejo, da so papirji pravno pomanikljivi, zato ne
ve, Ce lahko kaj iztoZijo. Stvari bodo morali popraviti. Glavno je, da je treba imeti pravi odnos
do odpadkov, lo€eno zbiranje, predelava, ¢im manj odlagati in Se to v najbolj enertni obliki.
Vsa leta so placevali odlaganje v obcini bolj poceni. Nasa deponija je zelo urejena. Jasno je,
da je koli¢&in manj, nerentabilnost je predvidljiva. Ce je premalo zakopanih odpadkov, je
premalo dela na odlagalis¢u. Politi¢ni razlogi so drugi — evropska sredstva. Zato pa se ostale
obcine lahko potrudijo in jih nasa obc¢ina pri tem ne ovira — malo lahko popustijo ponudniki
opreme, gradbene opreme, itd.. Ce si v nekaj prepriéan, se potrudis, da zadevo speljes. Od
vsega zaCetka je bilo misljeno, da bo v projekt zajeta tudi Ajdovscina, in da bo del evropskih
sredstev prislo v Ajdovscino, vendar je tisto izpadlo iz projekta. Ustne obljube so, pa ne da
ni¢ nanje. Problema vode Se danes niso resSili. Sam se je odlo€il zavestno in na osnovi
izkusenj. Nikomur ne bo zameril, ¢e se odlo€i po svoje, ¢e to argumentira. Ne Zeli, da
odlogajo, kot jim naroda politika. Ce bodo presodili, da je pametno iti v NG, bodo tja §li in
bodo tudi sprejeli odgovornost za svojo odlogitev. Ce ajdovski koncept ne bo dober, on
prevzema moralno odgovornost.

EGON STOPAR je rekel, da je gradivo osnovano oz. temelji na obstojeci strategiji ravnanja z
odpadki in ob upoStevanju aktualnega dogajanja, dejstev in razmer na tem podrocju v
Sloveniji. Do sedaj vsaj niso delali napacno. V Sloveniji tega podrocja politika ne obvladuje.
Lahko bi pomagala, da se projekt izpelje in da deluje. Tako nekaj posku$ajo najprej skozi
regije, potem ni¢ vec, ali pa z ukrepi tako Skodijo, da se stvari ne izpeljejo in zraven pride Se
kopica drugih tezav. V uredbi so predpisani kemijski parametri, ki so bolj strogi za odlagaliSce,
kot za kmetijska zemljiS¢a. Predpisi za seZig so pri nas bistveno bolj komplicirani kot v Avstriji.
Sodeloval je v Stevilnih strokovnih ekipah in vedno je skuSal sodelovati maksimalno
odgovorno, analizirati vse potencialne negativne vplive in se pripraviti na najbolj ¢rne scenarije.
Poskus$ali so vse razcistiti, ko pa je bila odloCitev sprejeta (tudi ¢e ni bila v skladu z njegovim
prepricanjem), se je trudil, da je projekt izpeljal na najboljSi mozni nac¢in. Osebno meni, da je
sedaj potrebna koncéna analiza stanja, ki vsebuje strokoven in politien razmislek. Pri
strokovnem delu - KSD je od leta 2010 odlozila letno 8.800 ton odpadkov, letos bodo na 4100
ton. Ce to prenese na regijo, bodo na 20-22.000 t letos. Ce bi bila zraven cela Primorska, bi
bile koli¢ine ustrezne. Cena je 3,2 € na osebo, plus finanéno jamstvo. S cenovno politiko so
letos dosegli v podjetju Mlinotest zelo pohvalne podatke (v aprilu 19 t meSanih odpadkov, v
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septembru 1 t). Imeli so ukrepe, izdelali so broSuro, zelo resno so pristopili k stvari. Nimajo
druge resitve, kot da trend nadaljujejo. Izvedli so razpis za dobavitelja in dobili ponudbo za 120
€ z odvozom (Cakajo Se pritozbeni rok). Na odpadke gledajo celovito. Enako pomembno je
blato iz CN, kot embalaza oz. mesani odpadki. Kar nekaj stvari je odprtih, potekajo pogovori.
Vpra$anje je, ¢e bodo uspeli zagotoviti sezig v Sloveniji itd.. Politiéni del — v drzavi je na tem
podrocju popoln kaos, kar ni od danes, ampak je od 10 do 13 let neodgovornega dela. Stroke
in prakse ne jemljejo resno, uredbe se bere uradniSko in brez prakticnega pristopa. Ker se
zaveda, da je politiCen vpliv izredno pomemben, to vliva negotovost. Z vso resnostjo in
odgovornostjo bo sprejel odlocitev obcinskega sveta in na podlagi te skusal doseci najboljSe za
okolje in odraz na poloznici.

MITJA TRTNIK je pojasnil, da se je 2008 pogodba pripravila, 2010 je bila podpisana s strani
11 obcin (brez Vipave in Ajdov&cine). (v)ezv 14 dni so pripravili aneks in se je vkljucila Vipava,
potem se je 2011 vkljucila Se Ajdovscina. Zupani so se odlocili, da projekt vodi mestna obcina,
izbrani so bili nosilci projekta, vklju¢ene so bile vse komunale. Ne ve, ¢e je bil to politiCen
element, ampak smiseln glede na postavitev projekta. Nova Gorica ni nikoli zavirala Ajdovscine
pri pridobitvi sredstev, ampak so celo rekli, da bi vse bio odpadke odstopili za bioplinarno v
Ajdovscini. Temu projektu je nasprotovala drzava in ta je postavila center v Novo Gorico.
Predlog g. Stoparja so proucili in ga razumejo. RCERO je tehnolosko postavljen tako, da so vsi
produkti, ki pridejo iz obdelave, skladni z uredbo in zakonodajo. Dovoljenj za deponije ni.
Dvomijo, da bi lahko s tem nac¢inom obdelave prisli do rezultatov, ki bi zadovoljevali uredbam.
Koli¢ina odpadkov res pada, zato se pogovarjajo z drugimi obc¢inami. Center je postavljen na
33.000 t. Tehnologija za postavitev centra je za 20.000 ali 30.000 popolnoma enaka. Se vedno
menijo, da center lahko dela in je upravi¢en v taki obliki. Dobili so soglasje ministrstva in
odobrena sredstva, izbrani so izvajalci, €akajo Se gradbeno dovoljenje. Lokacija centra je na
sredini S in J Primorske. Ve€ obcin, tudi NG, po letu 2015 nima kam voziti, e ne bo izveden
CERO. Lahko odvazajo v centre, kjer imajo MBO obdelavo. 1z tega izhaja, da je predviden
center upravicen. Prepri€ani so, da se koli¢ine ne bodo ve¢ tako drasti€no nizale. Do neke
meje se, potem pa se ustavijo — praksa iz tujine. Trenutno so na 28.136 t, vklju¢no z
Ajdovscino in Tolminom. Padec je in se ga zavedajo, Se vedno pa menijo, da je projekt
upravicen.

BORIS KOVAC je rekel, da so zadevo obravnavali 3 odbori in je zelo tezko povzeti vso
razpravo. IzhodiSCe je bilo najti trajno resSitev, ki bo najcenejSa za nasSe obcane. Izpostavil je 7
dilem, ki so bile odlo€ujoce: Dilema glede predimenzioniranja drzi, smeti bo manj. Tudi ¢e bi se
gospodarstvo zelo povecalo, to ne bo veliko vplivalo na koli¢ino smeti. Cena na CERU obstaja.
Ali bi lastno odlagaliS¢e zadovoljevalo zakonskim zahtevam? G. Stopar zagotavlja, da bi
ustrezal vsem okoljskim standardom. Cena lastnega odlagali§€¢a — potrebujejo le stavbo, kar ni
veliko. 5 stvari kaze v prid lastne deponije. Dilema je, ali bo izstop brez finan¢nih posledic.
Obcinska uprava meni, da jih ne bo, vendar pravnega zagotovila ni. Nerazjasnjena je $Se
dilema, ali je moznost dogovora oz. zakonska moznost, da se lahko razpolaga z nerazporejeno
amortizacijo. Glasovali so o 4 sklepih. Da ne bo dilem, je prosil direktorja za obrazlozitev.

JANEZ FURLAN je dejal, da bodo glasovali danes enako. Najprej so glasovali o sklepu o
potrditi koncepta skupaj s sklepom §t. 2 glede viSine vlaganja OA v RCERO. V primeru, ko
sklepa nista bila sprejeta, je sledilo glasovanje o potrditvi IPja, potem pa o predlogu sklep Stev.
3, ki bi ga kasneje predstavili.

BORIS KOVAC je povedal, da so izidi glasovanja nasledniji:

- 1. in 2. sklep: odbor za gospodarstvo 2 ZA, 1 PROTI, odbor za okolje 2 ZA, 0 PROTI , odbor
za finance 1 ZA, 3 PROTI. Glede na izid glasovanja sta prva dva odbora glasovala o sklepu
Stev. 3, finan¢ni odbor tudi o IPju.

- sklep Stev. 3 odbor za gospodarstvo 2 ZA, 1 PROTI, odbor za okolje 1 ZA, 0 PROTI, odbor
za finance 2 ZA, 0 PROTI;

- glasovanje o IPju: 3 ZA, 0 PROTI.

Ugotavljal je, da se sedaj sklep Stev. 3 razlikuje.



MARJAN POLJSAK je rekel, da so upostevali predlog g. Klemengi¢a in pripravili dodatni
sklep. Ce bodo presodili v razpravi, bodo tudi glasovali.

JANEZ FURLAN je povedal, da je nov predlog sklepa $tev. 3 pripravljen na FTPju. Gre pa za
natancnejSo specifikacijo prejSnjega sklepa Stev. 3 (vsebina aneksa §t. 4 — lastniStvo
infrastrukture in opreme v RCERU po izgradnji, in ¢rtanje ¢lena z namenom vlaganja
najemnine, ki bo zaraCunana javnemu podjetju).

KARMEN SLOKAR je $e enkrat pojasnila glede amortizacije 0z. najemnine ali je namenska ali
ne, oz. ¢e je mozno, da se uporabi Se za kaj drugega. Kot je sedaj dokumentacija pripravljena,
je ta zaveza zapisana v pogodbi in odloku. Zakon o javnih financah jasno pise, da je
amortizacija namenski prihodek prora¢una v smislu, da se uporablja za vlaganje v premozenje
obc&ine. To pomeni, da ni natan¢no definirano, da se mora amortizacija vlagati to¢no v tisto
premozZenje, ki je amortizacijo proizvedlo. Poraba za subvencioniranje ni mozna, ker se
premozenje obcine ne sme zmanjSevati. To amortizacijo ureja sedanja uredba, ki predpisuje
metodologijo za oblikovanje cen javnih sluzb in navaja, da se mora najemnino zaracunavati
najman;j v visSini amortizacije. PrejSnja zakonodaja je navajala, da je namenski prihodek ob&ine
in se uporablja za komunalno infrastrukturo obcine — konkretno celo za dejavnost, iz katere je
bila amortizacija realizirana. Tukaj je problem, ker niZji akt viSjega ne more dodatno urejati. Z
nasim prora¢unom dodatno regulirajo namenskost porabe najemnine, kar je dovoljeno. V
odloku je dolo€eno, da je najemnina javne infrastrukture namenska v smislu, da se vlaga v
infrastrukturo, ki jo je proizvedla. porabliena Od tukaj naprej se lahko razpravlja o vsebini,
¢emu je amortizacija namenjena. Enkrat bo treba ta sredstva nadomestiti, in se bo takrat
postavilo vprasanje, ali imajo vir sredstev ali ne. Formalno gledano dileme ni.

MITJA TRIKOVIC je rekel, da mora kritizirati koncept gospodarjenja, ker ne uposteva, da je
KSD skupno javno podijetje ob¢ine Vipava in Ajdov&¢ina. Obcina Vipava bo problem odpadkov
reSila z RCERO. Ajdovska obcina s tem vipavski odpira moznost za izstop iz KSD Ajdovs¢ina.
Potrebujejo smetarko, 2 smetarja, Soferja in ra¢unovodkinjo. 111.000 € bi Vipavo stal odvoz v
Staro goro, 70.000 bi potrebovali za zaposlene ter 90.000 ostali stroski. To bi pomenilo na
gospodinjstvo letno 100 € stroSkov, oz. 3 € na ob&ana. lzraun v konceptu je za 2 € drazji, kot
je Cero. Potem bodo vpra$ali, kaj je z vodo in kanalizacijo in se zna zgoditi, da KSD ostane
brez 1/3 realizacije. Vipava je 20 % solastnica, predstavlja pa 30 % trzni delez (Vipava 2700
gospodinjstev, Ajdovscina 5700). Seveda bo treba odpustiti 1/3 zaposlenih in vse skupaj bo
poviSalo poloznice. G. Madon bi moral na to racunati. On je enkrat zelo zagovarjal bioplinarno,
na razpravi se je obrnilo drugace, pa se je zelo razjezil, da v Ajdovscini ne bo nikoli ni¢. Ta
koncept ne uposteva krajanov Budanj, Dolge Poljane, Zapuze, Ustij, Dolenj, ker se bo z njimi
treba Se pogovoriti. Ideja, da bi naredili sortirnico v Lipi, ki je v centru mesta — kaj takega v
svetu Se ni videl. Karkoli se bo postavilo, ta koncept ne bo zdrzal. Imajo pa koncept RCERA in
se ga je treba drzati, ker je edini trden. Glede pravnega vidika. Ali je pogodba izvrsljiva ali ne,
je odvisno od dolo¢b, moralen vidik pa je zelo pomemben, saj v tezave spravljajo 12 obcin.
Predlagal je boljSi koncept sodelovanja. Sigurno bi RCERO kakega naSega delavca zaposilil,
glede na velikost bi morali imeti nekoga v upravi. Do NG je 15 minut in kon¢&no imajo priliko
peljati smeti iz obgine.

MARJAN POLJSAK je rekel, da je imel 8 let proces glede luknje v rimskem obzidju. Tozba je
bilo na osnovi aktov, ki so jih razlagali po svoje. Na koncu je bila potrebna razlaga pravne
fakultete. Ce ni argumentov, se nekoga ne more obsoditi. Pri Lipi je $lo je samo za
razmi§ljanje. Ce je tovarna narejena po vseh predpisih in zaprt sistem, se lahko dela znotraj
prostora. V sedanjih Casih so sezigalnice sredi mest. Glede Vipave ni prav, da so primerjali
Stev. gospodinjstev, ne prebivalcev. Poloznica uposteva Stev. €lanov v gospodinjstvu.

ANGEL VIDMAR je dejal, da je imel zadnji¢ 10 neznank, danes jih ima 30. Odbori naj bi bili
strokovni in bi morali svetnikom dati konkretne predloge. Se ena dilema je — ali bo drzava
dovolila, da bo Se kak kamion odpadkov odlozijo na deponijo v Dolgi Poljani. Mislil je, da bodo
dobili dodatne informacije o regijskem centru, dobili pa so Se 3 verzijo. Ko bere papirje, vidi, da
je predstavnica obgine v NG Alenka C. Kobol, &lan v strokovni komisiji je g. Stopar. Vprasuje
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jih, zakaj jim niso pred 2 leta rekli, da naj to zavrzejo. Kaj so delali v NG — imeli so figo v Zepu.
Zakaj niso povedali pred 2 leti, da center za Ajdov&cino ni sprejemljiv? Ne ve, kaj Zelijo oz.
kako jih Zelijo pripeljati Zejne Cez vodo. To ni posteno. SodiS€e uposteva tudi nacelo
pravi€nosti, ne samo pravno.

BORIS KOVAC je rekel, da njegova naloga ni, da poda svoje mnenje, ampak mora podati
mnenje odbora. Nekaterih dilem niso odprli na odborih, zato jih tudi on ni.

EGON STOPAR je rekel, da je sodeloval od vsega zaCetka v projektu. Intenzivno so delali na
racionalizaciji, in so precej znizali vrednost. Ce bi 2010 rekel, da ne bodo v projektu (Seprav je
velik zagovornik regijskega sodelovanja), lahko nasSega odlagalis¢e Ze takrat ne bi bilo vec.
Drzavni organi so iskali vse moznosti, da bi deponijo zaprli. Se vedno je ¢lan ekipe in se
osebno ne izogiba te odgovornosti. Pred letom so imeli zagotovila za koli¢ine in $e vedno
obstaja moznost, da tudi bodo, kar stvari popolnoma spremeni. Regija naj bi naredila vse, da bi
odlagali§¢a ohranili do leta 2015. To sta dve mocni zagotovili na podlagi katerih on ni dvomil v
regijsko odlagalisée. Ce mu $e danes kdo lahko zagotovi (pisno), da kolig¢ine bodo, takoj
pristane na projekt. Lahko bodo 2016 ugotovili, da se jim splaca pobirati meSane odpadke in
voziti v Novo Gorico, vendar morajo sedaj 2 leti preZiveti z najbolj$im sistemom. Ce bo ta
odloCitev pripomogla k temu, da bo drzava pritisnila, da bo kompletna regija v regijskem
odlagalisCu, potem ni problema. Trenutno nima zaupanja v drzavo. Pomisleki so zelo
upravi¢eni. Zal mu je, da morajo s temi pomisleki sedaj operirati, vendar je bilo veliko faktorjev,
ki so odlocitev nagibali v drugo smer. Karkoli se bodo svetniki odlo€ili, bo sprejel in pricakoval
od njih, da bodo pomagali reSevati stvari.

MARJAN POLJSAK je rekel, da so tudi drugim obg&inam predlagali, da izstopijo iz RCERA in s
sredstvi raje uredijo odlagaliS¢e v Novi Gorici. Vladajo€e politika ni imela razumevanja za to
podrocje. Kaj pri¢akujejo v prihodnosti — osebno pri€akuje izboljSave. Taka politika, ki je
premalo poslu$ala stroko in ob¢ane, ne more iti naprej. Ne verjame, da jim ne bodo pustili
prebirati lo€enih odpadkov. Prihodnja oblast bo bolj pozitivha in bo pristopala vsebinsko. Kdor
koli njega lahko obtoZzi, da je bil nepravicen glede RCERA. On se je posvetoval in sprejel
odlogitev za katero bo odgovarjal. Ce se spustijo z njim v boj, ali je bila odlogitev praviéna, je
prepri¢an, da bo na koncu zmagovalec.

MARIJAN BOZIC je rekel, da se povsod splaga ravnanje z odpadki, samo RCERO se ne
splaca. Tehni¢no naj bi bilo to odlagalisce bolj rentabilno, kot ve¢ majhnih. 1z razprave ni dobil
tehni€nega odgovora, zakaj se ne splaca. Ce je problem v tehnologiji, lahko prevzamejo naso.

MITJA TRTNIK je dejal, da je bil tudi njihovi ob&ini ponujen koncept KSD in so ga pregledali.
Ostanejo dolo¢eni odpadki, ki jih je vseeno treba bioloSko in mehansko obdelati. Nekam jih je
treba odpeljati in ostanek na koncu tudi zakopati. Ni tehnologije, kjer bi lahko vse unicili. 17 —
20 % mora na odlagali$Ce, ki je za to posebej pripravljeno, da ne gredo izcedne vode v zemljo.
V tem pogledu je ta center ustrezen. Nobena obdelava ne bo cenejSa. V CERU bi bila
obdelava dokonéna in odpadki zakopani.

MARJAN POLJSAK je rekel, da odpadkov, ki jih gospodinjstvo lo&i (70%), ni treba mehansko
o0z. biolosko obdelati, kar je bistveno manj.

JOSIH TROHA je rekel, da mora replicirati glede sprijaznitve z viSjo ceno. Ko nekdo kupi nov
avto, ga kupi zato, da se bo vozil ceneje, ne drazje. Investicija bo draga, vendar pa bo potem
odlaganje cenejse.

IVAN KRASNA je menil, da so bili 5 let nazaj sprejeti neki dogovori glede deponije in da se
bodo morali tistih sklepov drzati.

DRAGO VIDRIH je rekel, da se mu direktor KSD zelo smili, ker mora odgovarjati na vprasanja,
za katera ima stvari razjasnjene, vendar jih ne sme povedati in se zvija kot kaca. V€eraj in
danes je veliko govoril, odgovoril pa ni niti na eno vprasanje. To ni kritika, ampak ima tudi on
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svojega nadrejenega. Pred 2 mesecema je glasoval za odlok, torej je s tem podprl CERO.
Dodatni argumenti KSD ga niso prepricali, da bi spremenil mnenje. Upa, da se bo tudi
gospodarstvo pobralo. Edino realno moznost vidi v tem, da se znebijo smeti in jih dajo v
regijski center. Na regiji so dali dolo¢eno besedo, sedaj jo bodo pozrli. Lahko pri€akujejo
reakcije, ki bodo zelo upravi¢ene. G. Stoparju ni treba odgovarijati.

EGON STOPAR je rekel, da ne bo, samo ugotavlja, da je zrel za politika.
MARJAN POLJSAK je rekel, da e ni videl papirja, kjer je g. Vidrih podpisan.

IGOR CESNIK je menil, da se morajo vrniti k vsebini. Prijaviti so se morali za pridobitev
evropskih sredstev in verjetno so napisali 33.000 t odpadkov. Danes berejo o Novem mestu, ki
so izpostavili bojazen zaradi koli¢in ter posledi¢no tudi morebitno zahtevo za vrnitev evropskih
sredstev. Rad bi vedel, ali je zaveza Idrije v pogodbi taka, da bodo vozili v RCERO ali ne. Rad
bi odgovor, ali bo treba evropska sredstva vracati, ¢e ne bo prijavljenih koli€in, ko bo kontrola,
ter ali bodo odpadke Idrije videli.

MITJA TRTNIK je rekel, da je Idrija zavezana, da bo odpadke vozila v NG. Evropska sredstva
se vracajo, ¢e investicija ni izvedena. Ce deponijo dogradijo v &asu, ki je na razpolago in bo
deponija tekla, ni bojazni. Veckrat je Ze povedal, da se ne boji glede koli¢in odpadkov, da bi
center deloval rentabilno.

IGOR CESNIK je vprasal, e je prav razumel, da bo kazen, &e ne bo koligin. Ali obstaja zaveza
pri evropskih sredstvih glede koli¢in? Pri vodovodu Gora so prisli na ob&ino vprasati, ¢e imajo
toliko zaposlenih, kot so rekli pred 10 leti.

MITJA TRIPKOVIC je dejal, da jim je dala Evropa lani pol milijarde veg, kot oni njim. Glede
vracanja je to vprasal za OC Gojace, ker nimajo niti 10 % koli¢in. Takrat je zupan vprasal — Ali
bi rad videl, da vraamo?

ANGEL VIDMAR je vprasal, ¢e hodijo kontrolirati, koliko vode te¢e izpod Cavna? (Preverjali so
Stev. priklju€kov, kam so dali sredstva in koliko ljudi na tem dela.)

MARIJAN BOZIC je vprasal, ali se ne da projekta zmanjati, e se govori, da je edini razlog
dimenzija? Komunala je servis ob&anov, ki naj bi po ¢im manjsi ceni izvedel nujne usluge. Ali
bodo tukaj ustvarjali dobi¢ek ali bodo skrbeli za ob&ane.

MITJA TRTNIK je rekel, da naj bi RCERO upravljalo javno podjetje, katerega ustanovitelj bi
bile vse obcine, ki bodo skrbele, da bo to ¢im nizji stroSek za ob&ane. To ni zasebno podijetje.
Projekt so moc€no racionalizirali. Bil je zadovoljen, da ponudba ni bila drazja, kar se je v Novem
mestu zgodilo. Racionalizirali so maksimalno, izkoristili so Ze obstojeco infrastrukturo.

MARJAN POLJSAK je rekel, da se projekta ne da poceniti. Na§ predlog pa je cenejsi — z
istimi sredstvi v NG uredijo njihovo odlagalis¢e, mi nase, kar bi zado$calo pri lo€enemu
zbiranju. Ta predlog so zavrnili.

MITJA TRTNIK je dejal, da predloga niso zavrnili, ampak so pomisleki, kako zagotoviti stvari
glede na uredbo in zakon. Dolo€en del bo treba odpeljati na eno odlagalisce v Sloveniji.

MARJAN POLJSAK je rekel, da oni predlagajo, da bi bila v NG regijska deponija. 20 % je
bistveno manj kot 80 %.

BORIS KOVAC je_ menil, da je pametno, da je RCERO v NG, vendar da Obcina Ajdovscina ni
finanéno vezana. Ce bi bila zadeva zelo rentabilna, zakaj NG tako navija, da so $e oni zraven.
Obcina Ajdovscina da smeti, NG pa naj zgradi RCERO sama.

MITJA TRTNIK je dejal, da ne gre samo za navijanje NG, ampak cele regije. 13 obcin je
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podpisalo pogodbo. Ce bi bila sredstva, bi ostale obgine pokrile $e ajdovski del. Vse obgine
imajo pomanjkanje sredstev. V projektu ni nobene politike.

VALENTIN KRTELJ je vprasal g. Trtnika, kje vidi tako slabo deponijo v Ajdovs€ini oz. v ¢em je
v NG toliko bolja. Tudi v NG menda gradijo nekatere manj potrebne objekte, 0z. mecejo ven
granitne alineje, da zagotovijo delo domacim gradbincem (tak je ljudski glas). Za novo leto
znajo veliko ve€ potrositi, kot ostale obcine.

MITJA TRTNIK je rekel, da nikoli ni rekel, da je ajdovsko odlagaliS¢e slabo. Kako je z vlaganji
v NG, je vse potrjeno na mestnem svetu.

ALOJZ KLEMENCIC je dejal, da so v podpisani pogodbi kljuéni 3 &leni. 9. &len navaja, da se
podpisnice strinjajo z neposredno izvrsljivostjo obveznosti ... To je zelo resna obveza, Ki jo
sodiS¢u niti ni treba obravnavati. 18. €len zajema, da se podpisnice strinjajo, da se bo
najemnina namensko uporabljala za nadgradnjo RCERO NG. Ce je mozno spremeniti ta &len
med podpisnicami pogodbe, potem ni straha, da se finanéno »izmozgajo« v Ceru. Ce bo
najemnina za dolo€eno obdobje na razpolago obcini, imajo na voljo velika sredstva, da kaj
naredijo v Dolgi Poljani. Uporabil je »Ce«. Menda naj bi to obravnavali na sestanku v NG in da
ni zadrzkov. 18. €len naj bi bil kot pogoj, da naprej sodelujejo, vendar ta ¢len nima nobenega
pomena, ¢e ostanejo druzabniki s 187.000 €. Glede na 20. ¢len se mu postavlja pod vprasaj
pravna veljavnost aneksa Stev. 3, s katerim Idrija izstopa. Podpisnice lahko odstopijo od
pogodbe ali pogodbo prekinejo, e se strinjajo vse ostale podpisnice, ¢e so poravnale vse
obveznosti po tej pogodbi in vse obveznosti, ki izhajajo iz drugih pogodb in (na koncu pise) ne
pred dokoncanjem projekta nadgradnje RCERO NG. V svetniSki skupini SDS tega aneks ne
priznavajo, ker ga niso nikoli obravnavali na ob¢inskem svetu in je Skodljiv za obcino oz. gre za
samovoljo, za kar se mora prevzeti tudi vse posledice. Na 30. seji je vprasal vodstvo obcine,
zakaj jim skrivajo pismo Idrije. Zupan je takrat odgovoril, da so prejeli predlog aneksa in da
takega aneksa ne bi sprejel noben obcinski svet. To je bilo 8.7., 10.7. pa je Zupan podpisal
aneks st. 3. Govori tudi o cenah, ki za Idrijo ne bi bile enake, kar ni¢ ne pomeni, ker ceno
postavlja javno podjetje, ne ustanoviteljice. Kljuen zanj je 18. &len in uporaba najemnine. Ce
bo tukaj pozitiven dogovor, potem je investicija z oplemenitenjem Evropske unije priloZznost tudi
za OA. Ce tega ni, potem je drugace.

MITJA TRTNIK je rekel, da je sklican 21.10. regijski sestanek Zupanov, kjer se bodo odlocali
tudi o spremembi 18. Clena.

MARJAN POLJSAK je vprasal, kaj to&no misli s tem, da ne priznava aneksa $tev. 3? Ce g.
Klemenci€ Zeli, lahko pisno sprozi, da je naredil napako. Pojasnil je Se, da je predlog sklepa 3
pripravlien za primer, e 1.,2. ni izglasovan. Ce nista izglasovana, gredo na IP, zatem $e
predlog sklepa Stev 3 (ali v prvotni obliki ali v dopolnjeni obliki).

DRAGO VIDRIH je menil, da v primeru zavrnitve 1. in 2. sklepa, preidejo na tretjega, ampak s
celotno obveznostjo in so s tem zraven (v centru). Vse kar piSe naprej, nima pomena. Ta sklep
je absolutno neprimeren. Ne morejo pogojevati z aneksom Stev. 4.

ANGEL VIDMAR je ugotavljal, da imajo 4 sklepe. Predlagal je, da iz te zmeSnjave naredijo
nekaj enostavnega - ali so zraven ali niso. Kdo pozna pri predlogih razveljavitev, kaj se skriva
pod eno Stevilko sklepa, kaj pod drugo, kaj zajema 18. ¢len itd..?

MARJAN POLJSAK je dejal, da bodo najprej glasovali o predlogih, ki jih on posreduje (1,2
sklep). Ce so se dogovorili, da jih zavrnejo, bodo glasovali proti, kar je enostavno. 1. in 2. sklep
dajeta prednost ajdovskemu konceptu. Ce sta zavrnjena, to pomeni, da se nadaljuje z
RCEROM. Zato mora slediti glasovanje o IPju.

ANDREJA TROJER je glede dopolnitve zadnjega sklepa rekla, da je vsebinsko zadeva
smiselna, meni pa, da ni potrebna. 2.10. se je sestal projekti svet CERO, in se je dilemo
porabe najemnine obravnavalo. StaliS¢e vecine je bilo, da je smiselno urediti na nacin, kot
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sklep dolo¢a. Odlok se je obravnaval junija, in takrat se je odlok sprejel ob pogojnem sklepu.
Vse stvari za ustanovitev javnega podjetja so postopkovno pripravljene, pripravljeni so tudi
izraCuni za delovanje podjetja. Verjetno je smiselno, da se ne ukvarjajo z vsebino, z vidika
reSitev tehnologije, obsega investicije, ker se s tem ukvarjajo Zze 7-8 let. Energijo je treba
nameniti vsebini, ki nastopa, reSuje tudi tezave z vidika zmanjSevanja odpadkov. Vsako javno
podjetje deluje gospodarno, ucinkovito in odgovorno do okolja. Vsebinsko je dopolnitev sklepa
smiselna, ni potrebna. Edina posledica bo, da Zupan zopet ne podpiSe odloka in nastane
¢asovnik zamik ustanovitve javnega podjetja. V odlocbi o dodelitvi kohezijskih sredstev je
jasno pisan rok za zaCetek delovanja javnega podjetja — november 2014.

JANEZ FURLAN je rekel, da je razveljavitev sklepa nujna, drugaCe Zzupan odloka ne more
podpisati. Glede pogojnega sklepa vezanega na pripravo aneksa, je OA Ze veckrat
posredovala pripombe v zvezi s pogodbo. Vedno je bilo re¢eno, da bo to pri naslednji pripravi
aneksa in so se stvari prenasale v prihodnost - to je bilo sedaj ze 2x (aneks, ko je obcina
pristopila in aneks Stev 3). Zato predlagajo ta sklep, ki je pravzaprav v dobro vseh obgin.

IGOR CESNIK je razumel ga. Trojer, da so razdelani stroki in si misli, da bodo na naslednji
seji imeli podrazitev — verjetno bodo prisli do 50.000.

Predsedujoci je ugotovil, da so verjetno z razpravo zakljucili in ponovil, da bodo najprej
glasovali o sklepih stev 1., 2.. Ce ta ne bosta izglasovana, se glasuje o IPju, nato sledi sklep
Stev 3. Ce bodo izglasovali sklepa 1., 2., bo zadoS¢€alo glasovanje o prvotnem sklepu Stev. 3,
drugace pa je pametno izglasovati dopolnjen sklep Stev. 3 — vsebuje dolocilo o 18. ¢lenu.

Predlagan je bil odmor.

Po odmoru je predsedujoCi ponovil, kako bodo glasovali. Upa, da se premislil o
dopolniti.

Ker ni Zelel nihCe ve€ razpravljati, je predsedujoCi predlagal najprej glasovanje o
sklepu o potrditvi koncepta gospodarjenja z odpadki na obmocju OA ter sklepu o sodelovanju v
projektu (investiranje 175.000) skupaj.

H glasovanju se je prijavilo 23 svetnikov. ZA je glasovalo 8, 7 PROTI
svetnikov. Predsedujoci je ugotovil, da sta predlagana sklepa sprejeta.

Predsedujodi je predlagal glasovanje o prvotnem sklepu Stevilka 3.
Ker ni zZelel nihe vec razpravljati, je predsedujoci predlagal glasovanije.

ZA je glasovalo 9 ZA, PROTI 1 svetnik-ov. Predsedujodi je ugotovil, da je predlagan
sklep sprejet.

Seja je bila zaklju¢ena ob 18.30 uri.

ZAPISNICARIV(A: PREDSEDUJQCI:
Mojca FERJANCIC Marjan POLJSAK
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