OBCINA AJDOVS CINA
Ob¢éinski svet

SKRAJSANI ZAPISNIK

2. izredne seje Obcinskega sveta Obcine Ajdovscina, ki je bila 5. oktobra 2016, s pricetkom ob
16.30, v sejni sobi obCinske uprave, Cesta 5. maja 6/a.

Sejo je vodil TADEJ BEOCANIN, Zupan Obgine Ajdovaéina.

PRISOTNI CLANI SVETA:
- od 26 &lanov prisotnih
23 ¢lanov, opr. Mitja Tripkovi¢, MatjaZ Bajec

OSTALI PRISOTNI:

- Mojca R. PLANINC, obdinska uprava

- Janez FURLAN, obc¢inska uprava

- Katarina AMBROZIC, ob&inska uprava
- Alenka TRATNIK, Primorske novice

- Rosana RIJAVEC,

- Karin ZORN, RTV Slovenija

Predsedujoci je najprej pozdravil prisotne in ugotovil sklepcnost.

TADEJ BEO CANIN je vprasal, e je kaka pripomba na dnevni red? (Ne.) Ker ni Zelel nihge
razpravljati, je predlagal, da glasujejo o predlaganem dnevnem redu.

H glasovanju se je prijavilo 23 svetnikov. ZA je glasovalo 23 svetnik-ov.
Predsedujodi je ugotovil, da je sprejet naslednji

DNEVNI RED:

1. Pravilnik o pomoci vinogradniStvu v ob€ini Ajdovs€ina — 1. obravnava oz.
skrajSani postopek;

2. Odlok o spremembi Odloka o ustanovitvi javhega zavoda LavriCeva knjiznica
Ajdovscina — 1. obravnava oz. skrajSani postopek

K 1. to €ki dnevnega reda
Pravilnik o pomo ¢&i vinogradniStvu v ob  €ini Ajdovs ¢&ina

TADEJ BEO CANIN in JANEZ FURLAN sta podala uvodno obrazloZitev.

TADEJ BEO CANIN je dejal, da je klju¢na Zelja ohraniti Agroind kot poslovno celoto in najti
ustreznega strateSkega kupca. Treba je zagotavljati vse obstojeCe prodajne kanale. Agroind
je bil Ze maja v situaciji, ko ni bil sposoben zalagati trgovcev s svojimi izdelki — takrat zaradi
repro materiala. Septembra je grozilo, da kmetje ne bodo Zeleli pripeljati grozdja, ker niso
dobili Se placanega grozdja iz preteklih let. Ste€ajni upravitelj je naSel reSitev in je Agroind v
steCaju odkupoval letoSnje grozdje, pri ¢emer je obstajala dvojna teZzava za pridelovalce.
Cena je precej odstopala od cen, za katere bi lahko grozdje prodali v druge vinorodne
okolise. Druga teZava pa je bila v tem, da bi prihajalo do poznih placil. S to intervencijo
obcine bi ta dva problema reSili. Zato morajo biti ¢im hitrejSi v postopkih, da pridelovalci
pridejo hitro do subvencije. S subvencijo bi krili 1. obrok leto3nje letine in korigirali razliko v



ceni. S tem bi se lahko Agroind priblizal drugim odjemalcem, drugace bi lahko ostal brez
surovine in prodaja v prihodnjem letu ne bi bila ve€ mozna.

ALEKSANDER LEMUT je povedal, da je komisija pravilniki obravnavala in meni, da je
primeren, zato predlaga ob&inskemu svetu, da ga sprejme.

ANGEL VIDMAR je rekel, da je v prvem stavku napaka, ker pise »uredbas, namesto
pravilnik. Ne ve, €e je bilo potrebno prepisovati evropsko zakonodajo — 2 ¢lena. Ce bodo ta
sredstva resSila vinogradnistvo v dolini, se Agroindu pomaga, vendar se boji, da ne bo tako.

VESNA URSIC je rekla, da bo glasovala proti. Vse pohvale vreden je dober namen, vendar
meni, da ne bo ni¢ reSeno. Obdina mora zagotavljati neke ukrepe, ki so transparentni in
veljajo za vse poslovne subjekte v obc€ini. Je proti hitremu reSevanju nekega poslovnega
subjekta, saj ni edini subjekt v steCaju. Drug argument je nelojalna konkurenca. Ko se da
finan€no pomo¢ posameznemu vinogradniku, se ustvarja nelojalna konkurenca drugim
pridelovalcem grozdja, pa lahko gre za zdrav subjekt. Kot pravnica meni, da je zakon o
finanénem poslovanju podjetij eden najbolj zlorabljenih zakonov v Sloveniji, in je predmet
stalnih popravkov.. Ste€ajni upravitelj je naSel neke reSitve, vendar je ta postavljen od
sodiS¢a in mora postopati po procesnem redu, ki ga natancno dolo¢a zakon. Ko je bilo
ugotovljeno s strani sodiS¢a, da je nek poslovni subjekt insolventen (neplacevit, nelikviden,
nima dovolj premoZenja), mora ¢imprej zakljuciti vse posle, premoZenje prodati in upnike
poplacati. Vsako nadaljevanje poslovanja se je v Sloveniji pokazalo za slabo. Pozna zelo
malo steCajev, kjer je bilo nekaj upnikov poplacanih. Preteklo je Ze veliko ¢asa, odkar se je
spremenil ekonomski sistem v Sloveniji, in edino, kar so se naucili je, da imajo poslovni
subjekti odgovorno upravljanje. Ali je 36.000 eur, kar je ocena, da bi se vloZilo v Agroind,
majhna Stevilka, je to lahko bruto znesek nekega vajenca. Zakaj ne bi torej sredstev usmerili
kam drugam. Tukaj je vpraSanje kriterijev. Misli, da ni naloga obcine, da posega na to
obmodje oz. reSuje nek posamezen poslovi subjekt. Ko so se pogovarjali, je bilo vprasanje,
kak3na je razlika med Mlinotestom in Agroindom. Razlika je, ker se je v Mlinotestu obcina
vklju€ila kot delni¢ar in bo morala ravnati po zakonu o gospodarskih druzbah. Pokazalo se
je, da je tudi pomembno, kje je sedez. Socialni dampingi in optimizacija stroSkov ne vodijo
nikamor. Pravilnik lahko razume kot pravilnik zelo dobrih namenov, vendar se iz
sistemskega vidika ne strinja. Meni, da je treba denar obCanov porabiti na drugacen nacin.

TADEJ BEO CANIN je dejal, da je ukrep posledica tega, da ho&ejo v dolini ohraniti najvegjo
vinsko klet v dolini, na katero se navezujejo manj3i vinarji. S promacijo in z vlaganjem v
geografsko obmocje vina, so najvedji akterji najpomembnejSi. Agroind s tega vidika ni en
subjekt, ki bi ga kot ob¢ina reSevali, ampak je bistveno SirSa veriga. Marsikateri od man;jSih
vinarjev si je utrl pot prodaje svojega vina na racun tega, da so imeli mo¢no blagovno
znamko vin iz Vipavske doline. To blagovno znamko je ustvarjal Agroind. 400 vinogradnikov
je odvisnih od tega, da prodajo svoj pridelek Agroindu. Drugi vinarji z naSega obmocja niso
sposobni odkupiti vsega pridelka. LetoSnja letina sploh ne bi bila ogroZzena. Pozeba je
unicila vse grozdje v Avstriji, Stajerci so po 1,40 € prodali vino Avstrijcem, in ga kupovali po
0,60 €/kg od nasih kmetov. Mi bi ostali brez vina. Leto3nja sezona bo $la. Ce bo drugo leto
tukaj in na Stajerskem normalna letina, ne bo nikogar, ki bi lahko odkupil grozdje. Edino
Agroind ga je sposoben odkupiti, predelati in prodati. Zato je tako velika Zelja, da se Agroind
reSi, zaradi vpetosti v SirSi sistem celotnega vinogradniStva. Delavnih mest res ni veliko.
Govorijo 0o 3 mio. kg grozdja. Ce bodo grozdje odkupovale druge velike kleti, bodo vino
prodajale kot vino drugega okoliSa. Tukaj je ta razlika med Agroindom in nekim drugim
podjetjem, ki je v ste€aju in se obcina ni vkljucila v reSevanje. To je povod, ni pa ukrep, s
katerim pomagajo Agroindu. Ohranjajo ga pri Zivljenju, pri surovini, vsa sredstva pa se
namenjajo vinogradnikom. To je omejitev o kateri govori, pravilnik pa jo ne dolo¢a. PriCakuje
veliko stopnjo solidarnosti. Na ta pravilnik se lahko prijavi katerikoli vinogradnik iz obgine
Ajdovs€ina, Ceprav svojega grozdja ni peljal v Vipavo, oz. je za svoje grozdje Ze dobil
posteno placilo. Upa, da se ne bodo prijavili, diskriminacije pa formalno ne smejo narediti.



Logi¢no je sodiS¢e dalo soglasje, da se nadaljuje poslovanje Agroinda. Brez tega stecajni
upravitelj ne bi mogel vrsiti odkupa. Sodis¢e je to naredilo, ker meni, da bodo upniki bistveno
bolj poplacani, kot ¢e bi Agroind prodajali kot celoto, ali lo€eno blagovna znamka, 500.000 |
vina in lo€eno nepremicnine. Taka ocena je bila doseZena v cenitvah in sodiS¢e se z njo
strinja. Od kar je Agroind v ste€aju, posluje pozitivho in zaposluje tistih 25 ljudi, ki je ostalo,
razen tistih, ki so delali v vinogradih in jih je Agroind izgubil zaradi neurejanja. Podjetje torej
posluje pozitivno, kljub temu, da prodajnih akcij ne sme imeti. To podjetju daje neko realno
moznost, da prezivi. Tudi interes za nakup je zelo Sirok, tako v dolini, kot subjekti iz Italije,
Makedonije, Rusije, Kitajske.... Agroind ima zdrave temelje in je na njih mozno nadaljevati.
Subjekt na katerega je vezanih Se toliko podizvajalcev, je vredno nadaljevati.

ALEKSANDER LEMUT je rekel, da bo glasoval za, Ceprav ima teoreticno oz. pravno
formalno ga. UrSi¢ prav. Vsaka situacija oz. podjetje ni enako pomembno. Meni, da je
obcina to pravilno ocenila. Grozdje je v kleteh (avstrijskih, Stajerskih), nekaj malega tudi v
Vipavi. Sporoé&ilo je pravo. Ce bi se vsi trzno obna3ali, bi naSe podjetje zamenjalo
dobavitelja, pa so vztrajali. Sistemsko so se trudili, da naroCajo Vrtov€ana. Treba je gledati
na lokalno okolje, kjer generalno sluzijo kruh in je treba gledati, da ljudem vracajo v tej obliki.
S trenutnim poslovanjem Agroina je zadovoljen. Ce bi vino umaknili s polic, bi ga zelo tezko
vrnili nazaj. Ta pravilnik je pozitivni glas, ki bo imel prave rezultate Sele v prihodnjem letu.
Gre za sporocilo, da jim ni vseeno.

TADEJ BEO CANIN je dejal, da je ogromno akterjev vstopilo v to, da se Agroind ohrani. G.
Lemut je omenjal svoje podjetje kot trgovca, delavci so brez placila hodili v firmo, in s svojim
denarjem kupovali bencin, da so vozili vino do trgovcev. Vinsko okolje se je povezalo in
pokazalo solidarnost. To daje neko mozZnost, da podjetje gre naprej. Ucinek bo viden
prihodnje leto. Koli¢in je dovolj, da Agroind preZivi do naslednje sezone. Prihodnje leto bo
prelomno, ker bo treba zagotoviti vecje koli€ine in pospesiti prodajo. Do takrat morajo dobiti
strateSkega lastnika.

BOGDAN SLOKAR je dejal, da situacija ni roZnata. Stopiti je treba skupaj, tudi Vipava,
Nova Gorica in del Krasa. Kako so ti ljudje, ki so podedovali mocan Agroind, gospodarsko
zelo stabilen, zapeljali te stvari. Od vsepovsod so hodili strokovnjaki na usposabljanje v
Vipavo. Kaj so naredili iz vinogradov, ki so bili ponos lastne oskrbe za najboljSa vina,
avtohtone sorte, ki jih je ravno Agroind postavil in s tem dal tudi ostalim vinogradnikom
moZznost za zagon. Vinogradniki so odvisno od naravnih pogojev, ki se odraza na kvaliteti
vina. To je letoSnja pomoc, ni to tudi za drugo leto. Drugo leto bodo imeli novega lastnika, za
katerega upa, da bo gospodarno pristopil. Letos so morali kmetje veliko vioZiti (Skropljenje)
zaradi deZevnega leta. Apelira, da se pravilnik sprejme, seveda pa bi prejSnje lastnike morali
vprasati, kam so pripeljali Agroind. V nasi drZzavi nih¢e ne odgovarja. 3-4 leta nazaj so ze
opuscali lastne vinograde, ker niso imeli sredstev za vzdrZzevanje. Meni, da je prav, da so
pristopili s pomocjo. VpraSuje se, kje je Obcina Vipava, ki bi morala biti glavni nosilec
reSevanja in ostale.

TADEJ BEO CANIN je dejal, da verjame, da bodo tudi ostale ob&ine sledile.

ANTON KRESEVEC je dejal, da so o tej temi razpravljali pred 14 dnevi in imel je ob&utek,
da se vsi strinjajo. Nesmiselno je danes ponavljati stvari. S postopki so zaceli 10 let
prepozno. Imeli bodo vsaj €isto vest, da so poskusali resiti, kar se da. Veliko odgovornost je
do kmetov, ki Ze toliko let niso dobili platanega grozdja. Predlaga, da glasujejo.

TADEJ BEO CANIN je dejal, da je prav, da se pogovorijo.

VILKO BRUS je dejal, da bo glasoval za, vendar si misli, da so pozni. Kmetje so veliko
vinogradov poZagali. V takih primerih bi morali hitreje reagirati.



TADEJ BEO CANIN je rekel, da so reagirali, ko je $el Agroind v steéaj, pred tem pa res ne.
Prej je bil ¢as ustreznejSi, vendar je bilo takrat dosti reci raCun brez krémarja (prvi ste€aj je
bil razveljavijen, tudi ta Se ni pravhomocen). Tu je kar dosti ovir na poti, zato je treba
sodelovati s klju€nimi akterji. Kmetijstvo je izjemno pomembna panoga Vipavske doline,
imajo Stevilne moznosti tudi na drugih podrogjih, zato jih je treba spodbuijati.

Ker ni Zelel nih¢e razpravijati, je prosil, da glasujejo o predlaganem pravilniku s
popravkom v 1. ¢lenu - beseda »uredba« se zamenja z besedo »pravilnik«.

H glasovanju se je prijavilo 23 svetnikov. ZA je glasovalo 22, PROTI 1 svetnik-ov.
Predsedujoci je ugotovil, da je Pravilnik o pomodi vinogradnistvu v obd&ini Ajdova¢ina v I.
obravnavi sprejet.

PredsedujoCi je predlagal, da izvedejo Se Il. obravnavo pravilnika in prosil svetnike, da
glasujejo o sklepu, da se izvede Il. obravnavo pravilnika v enakem besedilu, kot je bil sprejet
v |. obravnavi.

ZA je glasovalo 21, PROTI 1 svetnikov. PredsedujocCi je ugotovil, da je sklep
sprejet.

Ker ni Zelel nihe razpravljati, je prosil, da glasujejo o pravilniku v Il. obravnavi
ZA je glasovalo 21, PROTI 1 svetnikov. Predsedujoci je ugotovil, da je Pravilnik o

pomodi vinogradniStvu v ob¢ini Ajdovscina v Il. obravnavi sprejet.

K 2. to €ki dnevnega reda
Odlok o spremembi Odloka o ustanovitvi javnega zavo da Lavri €eva knijiznica
Ajdovs €ina

KATARINA AMBROZI € je podala uvodno obrazloZitev.

IVAN VODOPIVEC je je povedal, da je odbor odlok obravnaval in predlaga obdinskemu
svetu, da ga sprejme v |. obravnavi 0z. po skrajSanem postopku.

Ker ni Zelel nihe razpravljati, je prosil, da glasujejo o odloku v I. obravnavi

H glasovanju se je prijavilo 23 svetnikov. ZA je glasovalo 23 svetnikov.
Predsedujodi je ugotovil, da je odlok sprejet.

Predsedujoci je predlagal, da izvedejo Se Il. obravnavo odloka in prosil svetnike, da glasujejo
o sklepu, da se izvede Il. obravnavo odloka v enakem besedilu, kot je bil sprejet v I.
obravnavi.

ZA je glasovalo 23 svetnikov. PredsedujoCi je ugotovil, da je sklep sprejet.

Ker ni Zelel nihe razpravljati, je prosil, da glasujejo o odloku v II. obravnavi

ZA je glasovalo 23 svetnikov. Predsedujoci je ugotovil, da je Odlok o spremembi
Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Lavri¢eva knjiznica Ajdovsc€ina v Il. obravnavi sprejet.

Seja je bila zaklju¢ena ob 17.30.

ZAPISNICARKA: PREDSEDUJOCI:
Mojca FERJANCIC TADEJ BEOCANIN



