OBCINA AJDOVSCINA
Obc¢éinski svet

SKRAJSANI ZAPISNIK

26. redne seje Obcinskega sveta Obcine Ajdovscina, ki je bila 4. aprila 2013, ob 15.30 uri, v
sejni sobi ob&inske uprave, Cesta 5. maja 6/a.

Sejo je vodil MARJAN POLJSAK, Zupan Obéine Ajdovséina.

PRISOTNI CLANI SVETA:
- od 26 ¢lanov prisotnih
24 &lanov (1 opraviCena)

OSTALI PRISOTNI:

- Janez FURLAN, obc¢inska uprava

- Karmen SLOKAR, obcinska uprava
- Zlata CIBEJ, ob¢inska uprava

- Katarina AMBROZIC, obginska uprava
- Irena RASPOR, obc¢inska uprava

- Peter KETE, obcinska uprava

- Vida SUSTAR, obcinska uprava

- Sandra HAIN, ob¢inska uprava

- Alenka TRATNIK, Primorske novice
- Karim ZORN, Radio Koper

- Zoran USAJ, MO Nova Gorica

Predsedujodi je ugotovil sklepénost.

MARJAN POLJSAK je najprej pozdravil prisotne. Vprasal je, &e je kaka pripomba na dnevni
red.

Ker ni Zelel nih¢e razpravljati, je predsedujodi predlagal, da glasujejo o dnevnem
redu.

H glasovanju se je priglasilo 22 svetnikov. ZA je glasovalo 23 svetnikov.
Predsedujodi je ugotovil, da je sprejet naslednji

DNEVNI RED:

1. Odlok o ustanovitvi Javnega podjetja Regijski center za ravnanje z odpadki Nova
Gorica, d.o.0. - |. obravnava;

2. DIIP in IP — Varovanje povodja reke Vipave |l. faza — kanalizacija Budanje;

3. Novelacija IP — Center za tretje zivljenjsko obdobje.

K 1. to€ki dnevnega reda
Odlok o ustanovitvi Javhega podjetja Regijski center za ravhanje z odpadki Nova
Gorica, d.o.o.

JANEZ FURLAN je povedal, da je gradivo sestavljeno iz 2 delov in sicer predloga odloka
(obravnavali ga bodo vsi OS v enaki obliki), kateremu so priloZzene pripombe obcin in
opredelitve pripravljavca odloka do teh pripomb. Pripombe, ki so bile akceptirane, so Ze
zajete v odloku. Sledijo pripombe nase obcine, ki e niso bile akceptirane. V drugem delu pa
je predstavitev projekta in vloga za pridobitev kohezijskih sredstev.



ZORAN USAJ je podal uvodno obrazlozitev k projektu, ZLATA CIBEJ pa je podala
obrazlozitev pripomb Obg¢ine Ajdovscina.

ALOJZ KLEMENCIC je rekel, da g. USaj nima z odlokom ni¢ in bi mogoc&e najprej razpravijali
o programu, potem bi on lahko Sel in bi nadaljevali z odlokom.

MARJAN POLJSAK je menil, da ne bi bilo slabo, da bi bil prisoten.

ZORAN USAJ je dejal, da lahko logijo razpravo na dva dela, vendar tudi pripombe na odlok
lahko prenese napre;j.

MARJAN POLJSAK je rekel, da je za glavne odlogitve predlagana sprememba, da v organu
zupanov odlo¢a 2/3 ob¢in — to je 9 proti 4. To ni dolo¢eno, da mora biti 2/3 kapitala. 9
najman;j$ih ob&in ne doseze niti 50 % deleza, torej ne morejo odloc¢ati. Zastopano bi moralo
biti oboje. Ali sta dva pogoja?

ZLATA CIBEJ je rekla, da po mnenju ministrstva glasovanje po kapitalski ve&ini, niti veto, ni
dopusten nacin odlo¢anja v organu zupanov. Pravilno je, da ima vsak Zupan en glas, 13
zupanov, 13 glasov. V odloku pa je treba dolodciti, ali je to navadna vecina ali 2/3 — to
odlocitev morajo sprejeti obcinski sveti. Lahko bi 8lo za 2 stopenjsko odlo€anje — v 1. koraku
se odlo¢a na podlagi kapitalske vecine, v 2. koraku pa se odlo¢a z navadno vecino. Samo s
kapitalsko vecino ni mozno odlo¢ati.

BORIS KOVAC je povedal, da sta odbor za gospodarstvo in odbor za okolje na skupni seji
imela dolgo obravnavo. Na projekt niso mogli vplivati, na odlok pa je bilo ogromno pripomb,
na koncu so ostali pri 3. predlogih. Natan¢no je treba dolo€iti (14. €len), katero javno
infrastrukturo bodo obcine ustanoviteljice dale javhemu podjetju v najem, posest in uporabo.
Doda se nov €len, da o cenah javne sluzbe odloc¢ajo obcinski sveti ustanoviteljic. Dodali bi Se
en Clen, da vse stroSke v zvezi z ustanovitvijo javnega podjetja ter stroSke do prietka
obratovanja regijskega centra, krije MO NG. Odbora predlagata, da obcinski svet sprejme
odlok v I. obravnavi z vsemi podanimi pripombami (v gradivu je Ze nekaj pripomb
pripravljenih). V kolikor bi bilo pripomb na seji sveta preve¢, predlagajo, da se razprava
prekine in nadaljuje na naslednji seji.

ANGEL VIDMAR je rekel, da ima 19 pripomb oz. razmi$ljanj. Meni, da je 4. ¢len nerodno
napisan - podjetje preneha delovati po dolocilih samega zakona, oz. ¢e se odlok spremeni.
Ne ve, ¢e lahko samo s spremembo odloka kar preneha delovanje. Imajo skups€ino in svet
ustanoviteljic, kak$ne so pristojnosti enega in drugega. Odlok je pripravljen na podlagi ZGD
in ZGJS. V 9. ¢lenu 3 odstavek — bolje bi bilo, da podjetje predlaga spremembo dejavnosti,
ne svet ustanoviteljic. Ali je pravilen organ za sprejem odloCitve svet ustanoviteljic ali
skup&Cina, je stvar debate. V 10. €lenu so napisali, da lahko opravlja druge dejavnosti kar
brez soglasja ustanoviteljic. Verjetno brez soglasja to ni mozno. 11. ¢len navaja osnovni
kapital (7.500), kar je malo nizka vrednost. Opredeljeni so poslovni delezi, kar je podlaga za
glasovanje oz. Stev. glasov. Ali je ta poslovni delez v ustanovitvenem kapitalu procentualno
enak dejanskemu vloZzku, ki ga bo posamezna ustanoviteljica vloZila v podjetje? 12. ¢len 2
odstavek — poslovni delezi so razdeljeni od ustanovitvenega kapitala, nikjer pa ne pise,
kolikéni so dejansko vlozki ustanoviteljic. Poslovnega deleza ni dovoljeno prenasati na
nikogar, razen na drugo druzbo soustanoviteljico. Ali je dejanski vloZzek dovoljeno prenasati?
Koliko bo nasa obcina vlozila? 14. ¢len — nekatere ustanoviteljice imajo svojo infrastrukturo —
ali sem sodi tudi nasa deponija. Nekatere obc¢ine bodo morale dati v najem infrastrukturo,
druge pa ne, ker je nimajo. Ce bodo veé viozili, ali bodo imeli tudi vegji vpliv? V tem &lenu so
navedeni: najem, posest, uporaba — ali je to pravno raz€is¢eno. Najemnina bo sicer nasa,
dala se bo podijetju, uporabljala pa se bo za vzdrzevanije te iste infrastrukture. 16. ¢len — tukaj
nikjer ni piSe, kako se izvoli predsednika. Ali je eden izmed, ali eden izven. Predsednik
skups€ine ima velika pooblastila — sklepa pogodbo z direktorjem. Zdi se mu, da so te stvari



pomesane. 19. ¢len navaja, da mora predsednik skupsc€ine sklicati skupS¢ino na zahtevo
zupana ali OS. 17. ¢len navaja, da se za sklic skupscine uporablja ZGD, ki navaja, da jo
sklice poslovodja, kar je enako direktor. Naj razume, kdor more. 20. ¢len — skupscina
veljavno odloca, €e je navzocih toliko ustanoviteljic, da imajo vecino glasov in e je navzoca
vsaj polovica ¢lanov. Kaj se zgodi, ¢e nekdo zeli blokirati zadevo? 510. ¢len ZGD doloca, da
skupscina veljavno odloca, Ce je prisotnih toliko druzbenikov, da imajo vecino glasov. 24. ¢len
2. odstavek — razreSitev direktorja lahko predlaga vsak ¢lan skup$cine, Zupan oz. obcinski
svet ustanoviteljice. Morali bi napisati precizno ne »0z.« 26. ¢len — individualno pogodbo
mora predhodno obravnavati svet ustanoviteljic - kdo je ve€, svet ustanoviteljic ali skups¢ina.
Svet je politi€en organ, organ upravljanja pa je direktor in skup$€ina. Porocanje direktorja —
direktor je dolzan poro€ati ustanoviteliem na zahtevo, izrazeno s sklepom. Ali bodo vsaki¢
prosili, direktor je dolZzan porocati, saj gre za naso firmo. 28. ¢len — svet ustanoviteljic kot da
ni organ podjetja. Kaj pa je, ¢e vodi podjetje? Po eni strani ni organ, po drugi strani pa ima
vse funkcije. 507. ¢len ZGD govori, da druzbeniki sprejemajo sklepe na skups€ini, ne na
svetih. MO NG naj bi imela moznost izreka suspenzivnega veta na stvari, ki v odloku sploh
ne bi smele biti — nepopravljivo uni¢enje okolja. To se ne sme dogajati ze po zakonu. 32. ¢len
— tukaj zopet tr¢ijo na 507. Clen zakona. Ne ve, zakaj bi svet ustanoviteljic dajal soglasje k
lethnemu porocilu, ker je to tezka stvar, za poslovanje podjetja pa je odgovorna skupscina.
KakSen zakon dolo¢a, kaj dela svet ustanoviteljic? OS pooblas€ajo Zupane, da sklenejo
druzbeno pogodbo. Osebno ni zato, da se Zupanu da menica, da bi podpisal druzbeno
pogodbo kar tako. Druzbena pogodba je pomembna in mora priti na obginski svet.

ZORAN USAJ je rekel, da smeti morajo resiti. Ce ne ulovijo zadnjega vlaka, bodo
problematiko reSevali drugi, ampak bodo bistveno vec placali. Tega projekta ne bi bilo, ¢e ne
bi 13 Zupanov pred leti reklo, da je treba nekaj narediti. Od tukaj naprej je treba dobiti
upravljavca, ki mora biti doloen s strani vseh 13 obcin. IzhodiS¢e je bilo, da vsaka obc&ina
sofinancira svoj delez glede na dolo¢ene procente, Stev. prebivalcev in koli€ino odpadkov.
Obcina Ajdovscina financira 1,2 mio., kar je 23 % delez, dobi 5 mio. infrastrukture. Vsaka
obcina bo vloZila v skupni projekt. Obcina Ajdov&¢ina ne bo vloZila kot kapital, ampak bo to
knjizila v svoja osnovna sredstva in bo dala v najem javnemu podijetju. Javno podjetje mora
biti eno in mora imeti dovolj pooblastil, da lahko kaj dela. Ce mora biti vsaka stvar sprejeta na
13 obcinskih svetih, ne bodo resili stvari. Sedaj komplicirajo Ze pri odloku z malenkostmi, je
pa to eden od pogojev, da ministrstvo potrdi projekt in vlogo za kohezijska sredstva. Edina
moznost je, da se sprejmejo kompromisi, da se bo odlok lahko sprejel. Ce imajo kako
vpradanje na tehni¢ni oz. ekonomski del, jim lahko odgovori. Od pravniske skupine so
zahtevali, da pripravi ¢im bolj enostaven in sprejemljiv odlok, da ga bodo lazje sprejeli.

MARJAN POLJSAK je dejal, da morajo ob&ine imeti ob&utek, da lahko vplivajo na cene in
investicije oz. poslovanje. Ocitno se pravniska skupina ni najbol;j pripravila.

ANGEL VIDMAR je rekel, da so njegove pripombe lahko neumestne, ampak taka vprasanja
so se mu postavila. Pripombe niso bile iz nasprotovanja, ampak iz Zelje po ¢im boljSem
odloku.

ZLATA CIBEJ je pojasnila, da je svet ustanoviteljev v skladu z zakonom in ni ni¢ narobe. V
uvodu odloka so navedeni 3 zakoni ZGJS, ZGD in ZLS. ZGD vsebuje dolocila o d.o.0., in se
uporablja v zvezi z ustanovitvijo. ZGJS posebej ureja tiste gospodarske druzbe, ki so
ustanovljene z druga¢nim namenom - za izvajanje javnih sluzb. Poslujejo z javnimi sredstvi in
morajo biti pod kontrolo 0z. usmerjanjem obc¢inskih svetov, ker gredo sredstva iz proracuna.
61. ¢len ZLS pa govori o ustanovitvi sveta ustanoviteljev oz. organa Zupanov. Svet se
ustanovi z namenom odlo¢anja o ustanoviteljskin pravicah, ki jih OS prenesejo na svet
ustanoviteliev z namenom, da se poenostavi poslovanje. To ni organ javnega podjetja.
Namesto 13 OS je svet ustanoviteliev s 13 Zupani. 26. ¢len ZGJS govori o pravicah
ustanovitelja. Institut je ustanovljen z namenom, da cene namesto 13 OS potrjuje 13
zupanov, ki se bodo lazje uskladili, kot 13 OS, ki odlo€ajo na lo€enih sejah. S tem torej ni ni¢



narobe. Pravice ustanovitelja so doloene z ZLS. VpraSanje pa je, koliko ustanoviteljskih
pravic so obcinski sveti pripravljeni prenesti na ta organ. Pri odloku o ustanovitvi KSD,
javnemu podjetju niso prenesli pravice odlo€anja o cenah, ker so cene razli¢ne.

ALENKA C. KOBOL je rekla, da delezi, ki so dologeni v 11. &lenu, sovpadajo z deleZi
sofinanciranja regijskega centra (tabela priloga v gradivu). Vse obcine skupaj bodo
prispevale 12.371.000, od tega OA 1,809.000. V celotnem projektu je to 30 %, razliko da
evropska unija. Ne glede na to, je na8a obcina soudelezena 14,63 % v lastniStvu nad
novozgrajeno infrastrukturo, kar ne morejo enaciti z delezem v osnovnem kapitalu. Lastniki
infrastrukture bodo obc¢ine, s tem da lastnidtvo celotne infrastrukture ne bo enako, kot so
delezi sofinanciranja. Tam je Ze neka obstojeca infrastruktura zemljis€a in postrojenja, kar je
v izklju¢ni lasti MO NG in se bo preneslo v najem javnemu podijetju.

ANGEL VIDMAR je rekel, da bodo evropska sredstva dana vsem obcinam. Na$ obdinski
delez je 14,63 %.

ALENKA C. KOBOL je pojasnila, da to ne pomeni 14,63 % od cele investicije, evropska
sredstva so odsteta.

ANGEL VIDMAR je rekel, da je lahko, da je svet ustanoviteljic pravilen. V tem podijetju bodo
imeli Zupana, v skupscini 1 ¢lana. Kdo bo zastopal na$e interese v podjetju?

ZLATA CIBEJ je rekla, da vsak v svojem organu, vendar vsak s svojimi nalogami. Ob&inski
sveti lahko dolocijo naloge v okviru ustanoviteljskih pravic. OS lahko prenesejo samo tiste
pravice, Ki jih imajo sami (cene in posebne pogoje izvajanja dejavnosti). Zakon je to predpisal
v eni od novel prav zaradi tega, ker se je v praksi pokazalo, da te stvari ne delujejo.

MARJAN POLJSAK je dejal, da se stvari zelo zapletejo, &e jih mora obravnavati 13. svetov.
Ce se en svet ne strinja s ceno, koliko jih naj potem odlo&i? Osebno meni, da mora biti vsaj
2/3, oz. je potreben konsenz. Ce ima samo en Zupan moznost stvari blokirati, potem ne bo
funkcioniralo. Tudi veto je nesprejemljiv

DAVID PIZZONI je vprasal, kdo jim daje garancijo, da bo cena tone odpadkov cenejSa v nasi
regiji, kot cena na trgu.

ZORAN USAJ je rekel, da je to popolnoma jasno. Ce imajo moznost vplivati na ceno, je to
dosti bolj pregledno. Ce bodo ustanovili skupno podjetje, bo morala biti cena sprejeta z
uredbo in pravilnikom o dolocitvi cen. Prikazani morajo biti vsi stro$ki, nad poslovanjem je
nadzor, kar mora zagotavljati najnizjo ceno. Kar je zunaj, je trg. Ce bi se do sedaj prikljugila
e juzna Primorska, bi jih lahko prikljugili po enaki ceni. Ce se bodo kasneje, bo cena trzna.

ALOJZ KLEMENCIC je rekel, da je g. Vidmar podal kar nekaj pripomb na odlok. Akt vliva
nezaupanije in sicer v delu, ko si je MO NG izglasovala veto. Kar se ti¢e javnega podijetja —
princip delovanja je, da ima javnost vpogled v delovanje. Slika se zrcali vsaj skozi gradivo, ki
ga svetniki dobijo. V tem primeru se slika zamegli, ker o njem razpravljajo Zupani. Obcinski
svet bi moral s sklepom zaprositi, da jim Zupani to predstavijo, kar pa dostikrat ne bi znali
predstaviti. To javnost je treba varovati. Na odboru so rekli, da je vsaj pri potrjevanju cen
kontrola ljudstva. Na tem tudi on vztraja. V 12. ¢lenu ni moznosti oz. opredeljenega nacina,
na kakSen nacin lahko podjetje sprejme nove druzabnike. Navedeno je, da je prepovedano
prenasati premozenje in kam je dovoljeno. V 32. ¢lenu pa svet ustanoviteljic odlo¢a o vstopu
novega druzabnika. Tam ga ni mozno, tukaj pa Zupani lahko sprejmejo kogarkoli, brez
pogojev. Prosil bi, da bi 2 dolo¢bi smiselno uvrstili kot pripombo in sicer, da javno podjetje
svoje osnovne dejavnosti ne sme prenasati na druge izvajalce. To je bistvenega pomena, ker
drugace lahko dela privatno podijetje. DoloCi se Se, da mora javno podjetje prednostno



zaposlovati delavce, ki bodo izgubili delo na sedanjih deponijah. Vprasuje, ali navedba v
predinvesticijski zasnovi, uvodno pojasnilo, velja za vse obc&ine druzabnice, ali ne?

ZORAN USAJ je dejal, da sledijo vsi istemu cilju, saj je bila zato podpisana pogodba s strani
zupanov. Ena sama obcina tega ne bi mogla resiti. Glede veta — osnutki so bili pobrani po
vzorcih po Sloveniji. Kjer se ustanovi skupina, je eden drugacen od ostalih. Deponija je na
obmogju NG, zato bo ona imela probleme s smradom. Ce bi bila deponija na obmogju
Tolmina, bi imeli oni veto. Tu gre za zasc¢ito prebivalcev na obmocju deponije, ne pa z vidika
vodenja projekta. Pravica ni sploSna, ampak samo na podrocju za&c¢ite prebivalcev.

ALOJZ KLEMENCIC je vprasal, ¢e je potem OA dolzna ne deponijo pripeljati vse odpadke —
lo€eno zbrane frakcije in komunalno mesane odpadke?

ZORAN USAJ je rekel, da je dogovor med komunalami, da je obvezno pripeljati vse me$ane
komunalne odpadke. Obcina Ajdovscina ima na svojem obmocju zbiranje in odvoz odpadkov.
Zbirala bo vse, na center bi bili dolzni pripeljati meSane odpadke.

ALOJZ KLEMENCIC je vpradal, kje je to napisano, kdo je to podpisal in koliko je to
zavezujo€e? Na kakSnem nivoju je bilo to dogovorjeno in kako trdno stoji?

MARJAN POLJSAK je rekel, da so o tem govorili na svetu regije 10x. Vsi se zavedajo, da je
treba odpadke ¢im bolj obdelati in samo ostanke peljati v NG. Na ta nacin bo tudi cena za
obc&ane nizja.

EGON STOPAR je rekel, da je bila zaveza SP obcin, da bi za&citili obstojece deponije do leta
2015. Tolminska je Ze zaprta, ajdovska je stalno na pladnju. Po dveh tirih morajo 3 leta
preziveti. Strodki bodo lahko enormni. Na njih pritiskajo zahteve drzave, da morajo
zmanijSevati koli¢ine mesanih odpadkov. V preteklih letih so samo skozi ceno zagotovili
sortirno linijo, ki jo morajo spraviti v nek prostor, da bodo po letu 2015 vozili minimalno
koli¢ino me$anih odpadkov. Prakti€no so koli€ino razpolovili in jo nameravajo Se. Poskus$ali
bodo dodati §e juzno primorske obéine. Ce bodo stvari stekle po naértih, bodo imeli stroske
zbiranja in obdelave odpadkov, tiste ki je Se smiselna, ter odpreme. Zraven bo $e na
poloznici cena za R CERO (najemnina za infrastrukturo in cena). Najemnina bo zelo vazna
0z. bo odvisno, kak$na sredstva bodo vlozena v projekt. Upa, da se ne bodo zna$li s
preveliko infrastrukturo in previsoko najemnino. Cena izvajanja je vedno - stroski deljeno z
maso odpadkov. Zato je zelo kljuéno, da bi uspeli pritegniti ob&ine juzne primorske. Ko gre v
Ajdovséini veliko podijetje v ste¢aj, so vsi v teZavah, ker se koligine relativno zmanjsujejo. Ce
sortirno linijo vzpostavijo tu, jo v NG ne bodo potrebovali. V Tolminu bodo morali v treh letih
Se kaj narediti, v Idriji pa so Ze 3 leta brez odlagalis¢a. Dejansko jih ni¢ ne zavezuje za
mesane odpadke. Eno so lo¢ene frakcije, drugo so meSani odpadki. Cilj mora biti, da je cena
¢im nizja. Kaj bodo naredili, ¢e bo tu cena vi§ja kot drugje? Ali bodo kljub vlaganju v projekt
dolzni voziti v NG? To bo lahko tezko vprasanje. Na koncu je del cene tudi prevoz.

ALENKA C. KOBOL je rekla, da ni nikjer zaveze, da bodo morali vse peljati v NG. S tem
odlokom ustanavljajo javno podijetje za celo severno primorsko regijo. Obc¢ina bo morala
sprejeti Se en odlok, da bodo to javno podjetie pooblastili za obdelavo meSanih kom.
odpadkov za na$o obc¢ino. V nasih aktih imajo sedaj doloéeno samo KSD. Takrat se bodo pa
zavezali, da bodo vozili v R CERO NG. Glede cene so bile pri pripravijanju projekta tudi
predvidene koli¢ine. Ce bo koli¢ina manj$a, se bo cena morala poviati zaradi fiksnih
stroskov.

IGOR CESNIK je dejal, da so zavezani, ker bodo dali 1,8 mio. svojih sredstev tja, kar
pomeni, da bo to tudi nase podijetje. Kriti bo treba izgubo, ¢e ne bo dovolj koli€in in Zze vlozili
bodo veliko sredstev. Podjetje bo tudi nase in bo treba skrbeti, da ne bo izgube. Govoriti o
juzni primorski — razpisi so zunaj, so preveliki. Kupovali bodo dolo¢ene velike stvari, stroski



bodo veliki, in pred tem si ne smejo zatiskati oCi. Nositi bodo morali vecji del stroskov, ker so
ena vecjih obgin.

MARJAN POLJSAK je rekel, da ne velja tisti koncept, za katerega se bori - da bodo lahko
nadomestili visoko ceno v NG s tem, da bodo ekonomicéno locevali.

EGON STOPAR je dejal, da se bodo vsako leto soocali s kalkulacijo. Na voljo bo imel, kar bo
imel in se bo odlogal. Ce bo NG dobila koligine, ki bodo omogog&ale nizko ceno, se lahko ne
bo splacalo preve€ loCevati. Vedno je stvar kalkulacije, kaj se splaca in kaj ne. Na poloZnici
mora biti ¢im nizja cena. 3 leta morajo Ze sedaj narediti maksimalno, ker jim drugace da
indpektor kazen. Ce imajo infrastrukturo, bodo precej stvari obvladovali. V 2 mesecih se je
zgodilo toliko stvari, da tezko pove, kaj bo leta 2015.

ZORAN USAJ je rekel, da so eno govorice, drugo dejstva. Projektirati so zaéeli pri 80.000
ton, sedaj so na 33.000. Projekt je nastavljen na koli€ine, za katere je predvideno, da naj bi
se 50 % zmanjSale do leta 2015. Ne gre za 3x prevelike koli¢ine, ampak so dejstva, ki so jih
morali upostevati glede na uredbo. Pri projektu so upostevane zadnje tehnologije, kot jim tudi
nalaga uredba. Jasno je, da bodo stroski. Najceneje je vse odlagati direkino na odlagalisce.
Vec kot je predelave, viSja bo cena. Kaj se bo zgodilo s ceno oz. koli¢inami, ne vejo. Stroji
niso megalomanski, ampak so planirani na koli¢ine, ki se bodo zmanjSale. Od tukaj dalje
racionalnost projekta ni veC mozna. ManjSi stroji ne obstajajo, ker so potem ze pri roCni
obdelavi, s ¢imer pa ne zadostijo predpisom. Ze zdavnaj bi morali racionalno razdeliti centre
po drzavi. Prednost imajo, ker so na Z drzave edini. Odlok je treba na nek nacin v enakem
besedilu sprejeti na 13 obc&inskih svetih, ker je to pogoj ministrstva, da se potrdi sredstva za
vloge. Vzporedno morajo izpeljati tudi razpise.

JOSIP TROHA je rekel, da je zasledil na internetu, da so se krajani Stare gore zdruzili v
civilno iniciativo in zahtevajo, da so stranka v postopku.

ZORAN USAJ je rekel, da je to res. Dali so vlogo na 1. stopnjo ARSO, kjer je bila zavrnjena.
Potem so dali na 2. stopnjo (na ministrstvo), kjer je bila tudi zavrnjena. S tem lahko
podaljSujejo postopke in delajo velike probleme.

ANGEL VIDMAR je rekel, da je danes prvi€ sliSal, da ima Zzupan MO NG tudi pooblastilo, da
spremlja okoljske standarde. Njemu sedaj ni vse jasno glede na odgovore.

NEVA B. LOZAR je menila, da je v nasih meSanih odpadkih Se polovico stvari, ki jih je
mozno lociti. Odpadkov bo precej man;.

MARJAN BOZIC je dejal, da ne vidi velikega problema. Ce bo 5t po 3 €, je produkt 15. Ce
bo 3t po 5 €, bo produkt 15. Drazje bodo smeti, koli¢ina denarja pa bo enaka.

JAN ZELINSCEK je rekel, da bodo to morali prej ali slej narediti. Kako se bo to odrazalo na
poloznicah? Ce bi bila stvar po teoriji uspedna, ne bi smelo biti povianja. Projekt razume kot
racionalizacijo dela odlagali$¢a. Ce predvidena teorija ne bo drzala, ga zanima, kako bodo
stvari tekle.

VALENTIN KRTELJ je menil, da bo stvar najbolj uspesna takrat, ko bodo dali viozek v
domace odlagalis¢e in potem €im manj vozili v NG. Cakata jih torej dva stroska in skupek
obeh bo cena na poloznici.

IVAN KRASNA je dejal, da ga moti, da kupujejo najmanjgo opremo, ki je na trgu. Kupili bi $e
manjso, pa je ni, torej bodo kupili preveliko in oprema ne bo racionalna. Kjer bodo imeli
racionalno opremo, bo lahko cena nizja.



ALOJZ KLEMENCIC je rekel, da ni vazno, koliko bodo peljali v NG, ampak bo treba tam kriti
vse nastale stroske. Ko bodo imeli leta 2016 velike stroSke, bodo ugotovili, da je Se najboljSe,
da se v Ajdov&cini niti ne dotaknejo smeti. Tudi e v NG ne peljejo niti tone smeti, bodo imeli
stroSek (fiksni stroski, zaposleni, cel aparat).

MARJAN POLJSAK je rekel, da je bil do sedaj prepri¢an, da bodo manj plagali, &e bodo bolj
obdelali smeti doma. Enake stvari sta podpirala tudi Zupana Tolmina in Idrije.

ANTON KRESEVEC je rekel, da je srz problema v tem, da bodo v NG ustvarjali stroske.
Manj kot bodo vozili tja, ve¢ bodo morali placati. Tega se morajo zavedati in vedeti, koliko
bodo plagali? Ce bo izguba, jo bo treba kriti. Na ajdovski deponiji bodo lahko lo&evali, vendar
bo samo 2x delo o0z. bodo drugi sluzili na nas racun.

MATJAZ BAJEC je menil, da bodo z loéevanjem doma odpadke prodali in bo mogoée nekaj
ostalo, da pokrijejo fiksne stroske v NG.

EGON STOPAR je rekel, da ne morejo prodajati, ker so javno podjetje in so vkljuceni v
sistem, so pa v Sloveniji 4 podjetja. Placajo jim kakovost odpadkov, balinarje in nakladanje. Z
materialom ne morejo sluziti. Glede kakovosti je cena nizka. Problem je, da morajo 3 leta
preziveti in zmanjSevati koli¢ine. Ali naredijo red na terenu, ali pa na deponiji. Tudi on bi bil
zadovoljen, da mu ne bi bilo treba vlagati. Najbolj idealno bi bilo, da se priklju¢i Se juzna
primorska, da bodo imeli koli€ine. Z njimi bo cena obvladljiva, drugace ne.

JANEZ FURLAN je opozoril, da bodo ve¢ placevali na enoto. Nikoli lo€evanje ne bo cenejse.
Drzava oz. zakonodaja jih sili v lo€evanje, kar pa stane. Vrednost investicije in cena — ne
smejo pozabiti, da bo obcina prispevala 1,8 mio, na to bodo dobili e 60 % - na grobo je to 5
mio. Od tega bodo javnemu podjetju zaracunali najemnino, kar bo prihodek proracuna. Nova
uredba o oblikovanju cen jim daje moznost, da se posluzujejo elementa izkoriS€enosti
infrastrukture. Ugotovili bodo lahko, da je infrastruktura izkoriS§€ena 1/3 in bodo poloznice
toliko nizje. Ce upostevajo vse to, upa da ne bo tako hudo, kot je bilo slidati v razpravi.

JAN ZELINSCEK je menil, da bo RCERO moral najemnino nekomu zaragunati (ob&anom).
Obcina bo lahko dobila stroSke nazaj, KSD pa bo ob&anom zaracunala strodke. Kaj jih ¢aka,
¢e CERO pade, in bodo delali po starem? Kaj bo, ¢e bo deloval, oz. kaka je tretja moznost?
Lahko bodo kasneje kako deponijo naredili Se v Sezani, Kobaridu, itd..

EGON STOPAR je rekel, da se deponije ne bodo ve¢ gradile, razen zapirale. Se oni se
morajo pritoziti na odlo€bo in vzporedno voditi razlicne aktivnosti. Na lo€enem zbiranju
morajo vse pospesiti in ga ¢im bolj priblizati obéanom. Glede RCERO bi morali dobiti obvezo,
da bodo koli¢ine, ker bodo kot lastniki zaradi izkoriS€enosti lazje zadihali. Projekt je bil
narejen na maksimalno od minimuma — Evropa ne daje sredstev za manjSe koli¢ine. Kaksen
delez bo bio odpadkov? To je zelo zahtevno vprasanje. Na$ cilj ni imeti odlagaliS¢e v Dolgi
Poljani, ampak ga €im prej zapreti in manj$o koli¢ino voziti v NG.

JAN ZELISCEK je vprasal, kaj bo, &e tega ne podprejo?

EGON STOPAR je rekel, da bi jim pred dvema letoma lahko rekel, da ne podpisati pogodbe,
vendar tega ni rekel, ker bi drugace zaprli deponijo. Takrat bi mu rekli, da je neodgovoren.
Tudi danes ne more reci, da deponije ne potrebujejo, poskrbeti morajo za koli¢ine. Dejansko
v tem trenutku CERA ne bi potrebovali, ¢e jim potem nihée ne bi delal problema z ajdovsko
deponijo. Cez tri leta bo verjetno Ze trg. V Tolminu so deponijo zaprli, imeli so razpis, prijavil
se je eden in bi lahko dal ceno 500 € na tono. Trenutno je tak kaos v Sloveniji, da ne more
ni¢ redi. Cez 3 leta bodo odlagali$&a delovala in bo cena bistveno drugagna. Sedaj si morajo
zagotoviti, da imajo garancijo, da bodo ez 3 leta kot lastniki lahko delali.



IGOR CESNIK je menil, da se morajo vrniti k odloku, in vedeti, kaksno sporocilo bodo dali
glede pripomb. Il. obravnava odloka bo samo tehnika. Ce ne bodo mogli dati amandmajev v
Il. obravnavi, morajo sedaj sprejeti pravi odlok. Nekatere pripombe so vsebinske in se morajo
odlociti.

JANEZ FURLAN je rekel, da mora biti odlok v Il. obravnavi sprejet v enaki vsebini na vseh
13 svetih. Kako bodo pripravljavce prepricali, da nase pripombe zajamejo v predlog besedila
za ll. obravnavo, ne ve. Misli si, da bo potreben kompromis. Pripombe bodo posredovali
pripravljavcem in bodo videli, kako bo $e drugje.

JOSIP TROHA je rekel, da ni nince Se komentiral predloga g. Klemencica, da javno podjetje
ne more iskati podizvajalca, ampak morajo biti oni nosilci.

MARJAN POLJSAK je rekel, da je to absolutna pripomba in bodo verjetno pristali na to
zahtevo. Verjetno pa se vetu ne bodo hoteli odpovedati.

ALOJZ KLEMENCIC je dejal, da podijetje z osnovnim kapitalom 7500 € upravlja z investicijo
50 mio., lahko kupi nekaj opreme, potem pa zmanjka. Komunala NG ima podpisano
koncesijo z MO NG za naslednjih 10 let. Predlaga, da na tej doloc¢bi vztrajajo.

MARIJAN BOZIC je vprasal, kako je mislieno z vozili za prevoz do NG? Verjetno bi prisla v
postev vecja, da se vec prepelje in je treba manj Soferjev.

EGON STOPAR je rekel, da se to reSuje s podizvajalci, ker ni smiselno s smetarskimi vozili.
Zaradi bitke Obgcine Ajdovs€ina vrednosti postajajo vsaj normalne, ker je bila prvotna ¢ez 70
mio..

JANEZ FURLAN je dejal, da je treba resiti nekaj nasprotujo€ih dilem. Glede podizvajalcev
ugotavlja, da se vsi strinjajo. (Da.) Ali se strinjajo s prepovedjo, da se izvajanje javne sluzbe
ne sme prenesti na podizvajalca? (Da.) Kaj s pristojnostjo sveta ustanoviteljic in pristojnostjo
potrjevanja cene - obc&inski svet ali svet ustanoviteljic?

ZLATA CIBEJ je rekla, da je svet zato, da gredo stvari hitreje. Ce bi tak koncept ohranili, bi
lahko na$ obcinski svet dal Zupanu obvezo, da mora pred zasedanjem sveta ustanoviteljev
dobiti usmeritev obcinskega sveta glede cene. Za takSno reSitev se lahko odlocijo na zahtevo
OS, ne glede na druge obcine. OS bi sprejel poseben sklep, v odlok tega ne bi pisali.

ANGEL VIDMAR je rekel, da ne morejo iti preko vsega. Imel je 19 pripomb. Vsaj na
vprasanje, kaj je z infrastrukturo v najemu, bi Zelel odgovor. Predlagal je prekinitev in do
naslednji¢ jim pojasnijo, katere pripombe so utemeljene, katere ne.

MITJA TRIPKOVIC je rekel, da bi morali imeti 14 % zaposlenih z nase obgine, &e bodo 14 %
lastniki.

JANEZ FURLAN je rekel, da je predvidenih 30 delavnih mest. Odloc€iti se morajo Se ali 2/3
ali navadna vecina. (2/3)

MARJAN POLJSAK je rekel, da bi moral biti tudi kapital.

ZLATA CIBEJ je ponovila, da je 13 Zupanov in 13 glasov - kapitalski pogoj ni mozen, ker so
dobili tako pravno mnenje. Tega mnenja se morajo drzati. Ce dolocijo 2/3 Zupanoy, je to vedji
konsenz, kot bi dolo€ili kapitalsko ve€ino. Dvostopenjsko odlo€anje ni potrebno.

MARJAN POLJSAK je rekel, da lahko 9 Zupanov manjsih obéin dviga cen ne sprejme, pa 4
zupani velikih ob¢in ne morejo nic.



JANEZ FURLAN je rekel, da tudi veto, glede na mnenje, ne more biti. Predlog, da se
precizira, za katero infrastrukturo se obcine obvezujejo, da bodo dale javhemu podjetju v
najem, je tudi dober. Predlaga, da mogoce izglasujejo ta stali§€a. Preden bi bilo besedilo
odloka za Il. obravnavo, bi ga ponovno dobili v pregled, da bi videli, katere pripombe so bile
akceptirane.

ALOJZ KLEMENCIC je rekel, da je bil prediog odbora jasen. Ce je preve¢ pripomb, je
neoperativno, da zakljucijo I. obravnavo. Ce bo grozna sila, jim lahko Zupan ponudi nase
podjetje.

JANEZ FURLAN je dejal, da jim bodo v ponedeljek poSiljali gradivo za naslednjo sejo. Prosi
za razumevanje, ker odgovor, katere pripombe so sprejemljive in katere ne, ne bo zZe v
ponedeljek.

Predsedujoci je prekinil obravnavo.

K 2. to¢ki dnevnhega reda
DIIP in IP — Varovanje povodja reke Vipave Il. faza — kanalizacija Budanje

PETER KETE je podal uvodno obrazloZitev.

BORIS KOVAC je povedal, da odbor za gospodarstvo predlagala, da obginski svet sprejme
predlagan DIIP in IP.

Ker ni Zelel nih¢e ve€ razpravljati, je predsedujoCi predlagal glasovanje o
predlaganih sklepih skupaj.

H glasovanju se je prijavilo 20 svetnikov. ZA je glasovalo 21 svetnikov.
Predsedujoci je ugotovil, da je predlagan DIIP in IP — Varovanje povodja reke Vipave Il. faza
— kanalizacija Budanje sprejet.

K 3. to¢ki dnevnhega reda
Novelacija IP — Center za tretje zZivljenjsko obdobje

ALENKA C. KOBOL je podala uvodno obrazlozZitev.
SUZANA KRASNA je povedala, da je odbor za druzbene zadeve predlaga sprejem sklepa.

DUSAN MIKUZ je rekel, da on ni soglagal in predlagal, da se ta to¢ka umakne, pregleda
druge variante, poda tudi podatke, zakaj je bila tocka umaknjena glede na nakup stavbe
Primorja. Terminski plan se lahko spremeni, in da prednost OS Ajdov&cina.

SUZANA KRASNA je rekla, da g. Mikuz res ni glasoval, ostali trije pa so glasovali pozitivno.

ALOJZ KLEMENCIC je dejal, da bi bilo ustrezno, da bi na 4 strani obdelali e kako varianto,
ker so vmes obravnavali Se neke predloge. Finanéna konstrukcija ne sledi sklepu, ki so ga
sprejeli - sredstva drzave niso namenska sredstva.

JANEZ FURLAN je rekel, da je novelacija narejena zaradi spremembe ¢asovnice in
spremembe virov. Ce se te novelacije ne sprejme, velja prejsnja. V tem primeru je ogrozeno
¢rpanje sredstev. Nekaj drugih predlogov je bilo preverjenih, vendar se je izkazalo, da niso
veC relevantni.



ALOJZ KLEMENCIC je dejal, da potem 2. variante sploh ne bi bilo treba, ¢e je vse tako
logi€no. Ce so delali ta program, bi ga Se za 3 varianto, ker mogoce strokovnjak vidi kaj
drugega.

DUSAN MIKUZ je vprasal, &e bi lahko kaj veé povedali o teh nerelavantnih variantah.
JANEZ FURLAN je rekel, da so ¢akali cenitev objektov. Cena se je povisala iz 700 na 900,
kar je nesprejemljivo iz vidika stroSkov v primerjavi z obstoje¢im projektom. Tudi dinamika
moznosti pridobivanja tega objekta je potisnjena v negotovo prihodnost, zato je realen
predlozen projekt.

JOSIP TROHA je vpra$al, zakaj ne sledijo sklepom - toliko iz proracuna, ostalo iz drugih
virov (kot Mladinski hotel). Lahko tudi povejo, da niso uspeli in bodo porabili sredstva drzave,
tudi ¢e niso zato namenjena.

JANEZ FURLAN je rekel, da sklepa niso krsili, ker je vseboval, da se vklju€i evropska ali
drzavna sredstva, kar je bilo narejeno.

Ker ni zelel nihce ve€ razpravljati, je predsedujoci predlagal glasovanje o sklepu.
H glasovanju se je prijavilo 20 svetnikov. ZA je glasovalo 14, PROTI 1
svetnik-ov. Predsedujoci je ugotovil, da je predlagana Novelacija IP — Center za tretje
zivljenjsko obdobje sprejeta.

MARJAN POLJSAK je rekel, da so dobili na mizo knjizico planinskih gospodinj. Dobili so
tudi vabilo za postavitev plos€e v Crni¢ah, in so lepo vabljeni.

Naslednja seja bo 18. aprila.
Seja je bila zaklju¢ena ob 19. uri.

ZAPISNICARIV(A: PREDSEDL!JOCI:
Mojca FERJANCIC, L.r. Marjan POLJSAK, I.r.



