OBCINA AJDOVSCINA
Obc¢cinski svet

SKRAJSANI ZAPISNIK

23. redne seje Obcinskega sveta Obcine Ajdovscina, ki je bila 20. decembra 2012, ob 15.30 uri,
v sejni sobi ob&inske uprave, Cesta 5. maja 6/a.

Sejo je vodil MARJAN POLJSAK, zupan Obgine Ajdovigina.

PRISOTNI CLANI SVETA:
- od 26 ¢lanov prisotnih
21 ¢lanov

OSTALI PRISOTNI:

- Janez FURLAN, obc¢inska uprava

- Karmen SLOKAR, ob¢inska uprava

- Zlata CIBEJ, ob&inska uprava

- Katarina AMBROZIC, obginska uprava
- Irena RASPOR, ob¢inska uprava

- Vili DURNIK, ob¢inska uprava

- Jo$t CERNIGOJ, obginska uprava

- Sandra HAIN, obg¢inska uprava

- Alenka TRATNIK, Primorske novice

- Miha ERGAVER, Gasilsko reSevalni center Ajdovscina

Predsedujoci je ugotovil sklepnost.
MARJAN POLJSAK je najprej pozdravil prisotne. Vprasal je, &e je kaka pripomba na prediagan
dnevni red? Ker ni Zelel nihce razpravljati, je predlagal, da glasujejo o predlaganem dnevnem

redu.

K glasovanju se je prijavilo 21 svetnikov. ZA je glasovalo 18 svetnikov. PredsedujoCi
je ugotovil, da je sprejet naslednji

DNEVNI RED:

—_

. Odlok o ob¢inskih cestah v obgini Ajdov&¢ina (2. obravnava);

2. Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o plac¢ah in drugih prejemkih obcinskih
funkcionarjev, ¢lanov delovnih teles obCinskega sveta in ¢lanov drugih ob€inskih organov ter
o povracilih stroSkov (1. obravnava);

3. Soglasje k Statutu javnega zavoda Gasilsko reSevalni center Ajdovscina;

4. Soglasje Pilonovi galeriji Ajdovs¢ina za pridobitev pooblastila za opravljanje drzavne javne
sluzbe muzejev;

5. Sklep o financiranju pevskega zbora Srecko Kosovel;

6. Informacije in pobude.

K 1. to¢ki dnevnega reda
Odlok o obcinskih cestah v ob¢€ini Ajdovs¢ina

IRENA RASPOR je podala uvodno obrazloZitev.

BORIS KOVAC je povedal, da odbor za gospodarstvo predlaga svetu, da odlok sprejme.



IGOR FURLAN je povedal, da odbor za okolje predlaga svetu, da odlok sprejme. Predlagal je
amandma, naj se 1. odstavek 21. ¢lena uskladi s 97. €lenom zakona o cestah.

BORUT VALES je rekel, da je odbor imel korespondenéno sejo in soglasno potrdili predlagan
odlok.

VALENTIN KRTELJ je prosil za pojasnilo. KS Ajdovscina se je odlocila, da prenese upravljanje
cest KSD. Zasledil je, da se morajo strinjati vse KS. Ali se lahko KS razli¢no odlo¢ajo?

JOST CERNIGOJ je rekel, da bi bilo nesmiselno preve¢ deliti. Javne poti v obrtnih conah
vzdrzuje KSD in ostale javne poti, ki jih imajo KS. Tezko bo slediti Ze temu vzdrZzevanju, ¢e bi Se
KS prenasale, bi bilo nesmiselno. Sistem vzdrzevanja ostaja enak. KS Ajdovs¢ina ima zelo malo
— pes poti ob Hublju, ob vrtcu, Ribnik, Griv€e in ob izviru Hublja. Ulica pa vzdrzuje KSD.

JANEZ FURLAN je pojasnil, da KS lahko izbere izvajalca in preda delo, lahko je to tudi KSD.
Napise se narocilnico in potem poravna racun.

ANGEL VIDMAR je rekel, da se je v zadnjem sneZenju pokazalo, da so naloZili KS dela, za
katera niso usposobljene in jih ne morejo opraviti. Ceste, ki so dolo€ene kot javne poti, morajo
KS vzdrzevati, da so normalno prevozne, ali pa jih morajo zapreti. Nekatere KS so to Zelele,
nekatere pa so izrecno rekle, da te odgovornosti nocejo prevzeti. On se bo glasovanja vzdrzal.

MARIJAN BOZIC je menil, da je enostavno — tiste KS, ki ne bodo hotele tega delati same, bodo
dale naro€ilnico.

ALOJZ KLEMENCIC je vprasal, kdo je predlagatelj amandmaja?
JANEZ FURLAN je rekel, da je predlagatelj Zupan. Opravi€il se je za napa¢no navedbo.

Ker ni Zelel nihée ve€ razpravijati, je predsedujoCi predlagal najprej glasovanje o
amandmaju.

K glasovanju se je prijavilo 17 svetnikov. ZA je glasovalo 18 svetnikov. PredsedujoCi
je ugotovil, da je predlagan amandma sprejet.

Ker ni Zelel nihée ve€ razpravljati, je predsedujoci predlagal glasovanje o odloku v Il
obravnavi skupaj s sprejetim amandmajem.

ZA je glasovalo 17 svetnikov. Predsedujoci je ugotovil, da je predlagan Odlok o
cestah v ob¢ini v Il. obravnavi sprejet.

K 2. to¢ki dnevnega reda

Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o pla¢ah in drugih prejemkih ob¢inskih
funkcionarjev, ¢lanov delovnih teles obcéinskega sveta in ¢&lanov drugih obginskih
organov ter o povracilih stroskov

VILI DURNIK je podal uvodno obrazlozitev.
JANEZ FURLAN je dodal, da kvota v absolutnem znesku ostaja taka in €ez tisto se ne sme.

IVAN KRASNA je povedal, da mandatna komisija obravnavala veé variant in po posvetovanju
predlaga svetu, da sprejme tak pravilnik.

ALOJZ KLEMENCIC je rekel, da so pri obravnavi statuta predlagali povragilo predsednikom KS.
Takrat je bilo re¢eno, da bo ob prvi spremembi tega pravilnika govora tudi o tem. Obljuba je bila
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lazna. Casa je dovolj, komisija lahko za Il. obravnavo predlaga amandma. Diskriminirani so tisti
svetniki, ki niso ¢lani nobenega odbora. To so v vecini svetniki iz opozicije. Razdelitev ni
postena.

MARJAN POLJSAK je rekel, da bi bil nekdo prikraj$an, ¢e bi opravil delo in ne bi dobil placila.
Prikraj8an je samo v smislu, da ni ¢lan odbora.

ALOJZ KLEMENCIC je rekel, da so problematiéni procenti plage. Vprasanje je, &e je razmerje
pravilno. V 2. ¢lenu so postavljena sorazmerja, koliko je vredna posamezna funkcija in o tem se
da pogovarijati. Problem je pri svetnikih, ki niso v nobenem odboru. Lahko bi dolocili, da je
sejnina 7 % in da je predsedovanje odbora 2,5 %, ¢lanstvo 2 %. Variant je veliko. Osnovna
funkcija je ¢lanstvo obc&inskega sveta.

JANEZ FURLAN je dejal, da se vse sejnine nizajo. Vzdrzujejo se razmerja med svetniki in
svetniki, ki imajo Se kako funkcijo.

MITJA TRIPKOVIC je rekel, da so postavili zgornjo mejo na svetnike, ki so mo&no obremenjeni.
Imajo svetnike, ki so &lani 3 odborov. Da bi taki dobili enako, se je vsem svetnikom znizalo. Ce bi
bilo ve¢ ¢lanov OS ¢lanov odbora, kar bi pripomoglo k demokratiCnosti odloanja in SirSi
razpravi, bi manj koncentrirali ene osebe in bi bil problem reen. Ce ima 1 svetnik &lanstvo v 3
odborih, vklju€ujejo v odlo€anje vedno manj ljudi, postanejo okosteneli, odlo¢anje postane samo
sebi namen, kar volivci gotovo prepoznajo.

IVAN KRASNA je rekel, da so imeli dve varianti. 1. uravnilovka, kot so jo imeli, kjer so §li na
polovico, ker 15 % niso imeli, zato je znizanje 30 %. Po 2. bi vsi dosegli maksimum in bi tisti, ki
so predsedniki in €lani, dobili enako, kot tisti, ki niso nikjer. Ti bi bili prikrajSani.

MITJA TRIPKOVIC je rekel, da ne bi bilo problema, &e bi bil &lan samo enega odbora. Nima nié¢
proti, €e so ljudje celoviti in strokovnjaki na 6 podrogjih.

JOSIP TROHA je dejal, da ni bil delezen korespondencne seje. Ne ve, kako je priSlo do tega.
Predlaga, da bi delila usodo svetnikov tudi oba podZupana. Zakonske podlage sicer ni, vendar
vseeno. Se en varCevalni predlog ima za proracun. Predlaga Zupanu, da bi razmislil o svoji
upokojitvi, funkcijo bi opravljal neprofesionalno in bi s tem prihranil 20.000 € proracunu.
Financno bi bil Zupan na boljSem pri dohodku in $e proracun bi bil bogatejsi.

MARJAN POLJSAK je rekel, da se zahvaljuje za pobudo in bo rekel, da mu izraunajo, pa ne
zato, ker bi o tem razmisljal. PodZupana sta nizala placo za 8 %.

MARIJAN BOZIC je dejal, da bi morali vsem politiénim strankam nizati 50 %, ¢e drzava zeli kaj
spremeniti. Glede na ucinke bi moralo biti drugace.

MITJA TRIPKOVIC je rekel, da je bistveno merilo masa pla¢ v obginskem proracunu. Ta
nezadrzno raste ne glede na recesijo in Stev. brezposelnih. Tukaj ne ve, kdo je kriv. Nizanje
sejnin je primerno stanju. Ni pa primerno, da OA iz proraduna v proracun visa maso plac.
Potrebovali so inZenirja za investicije, potem Se drugega zaradi nadzora, potem $e tretjega, da
nadzira prejSnja dva, priSel bo Se 4, investicij pa ni. V smislu zagona gospodarstva to ni slabo,
vendar ne smejo biti prvi pri tem.

MARJAN POLJSAK je dejal, da so se sejnine znizale glede na zakonodajo, Zupanu in
podzupanoma isto. Lani so bili javno objavljeni podatki, da je v na$i ob¢inski upravi najman;j
zaposlenih glede na S$tev. prebivalstva. Lahko predlagajo, da se Stevilo zaposlenih zmanj$a,
vendar mora biti predlog konkreten, da bo videti u€inek. Ker je manj sredstev, je nekaj manj
investicij, vendar je treba pa bolj Studirati, kako bi s ¢&im manj sredstev naredili ¢im ve&. Lahko bo
res treba kaj odpu$€ati, vendar k temu ni nagnjen.



MITJA TRIPKOVIC je rekel, da je osebno Ze imel par zaposlenih, najtezje delo je odpustiti
delavca. Ni govoril o tem. Obstajajo mehki nacini odpus€anja (upokojitev, delovni pogoji, itd.) in
skrb pri zaposlovanju. Ce gre nekdo v zasluzeno upokojitev, se mu ne bo ni¢ zgodilo, saj se mu
odpre nova etapa v Zivljenju.

ANGEL VIDMAR je dejal, da lahko pride on na sejo tudi zastonj, vendar pride na sejo z
racunalnikom, gradivo prebere ter se pripravi na sejo. Ce je vseeno, koliko je kdo aktiven, lahko
ostane tako kot je. Njegov osnovni dohodek je pokojnina.

MARIJAN BOZIC je rekel, da je gradivo lahko prebral, pa ima razlog, da nima radunalnika s
seboj oz. je lahko v okvari, zato se bi raje vzdrzal takih komentarjev.

MARJAN POLJSAK je dejal, da je njegovo stalis¢e glede predsednikov KS ostalo
nespremenjeno.

ALOJZ KLEMENCIC je rekel, da je bilo receno, da bodo pri pravilniku o tem nekaj rekli, tudi
predsednik statutarne komisije. Zeli da svetniki povejo, kaj mislijo o tem.

ANGEL VIDMAR je dejal, da je res tako govoril. Ce je g. Klemengi¢ vedel, da bodo imeli obe
braniji, bi bilo smiselno, da bi prisel zamandmajem. Prosi, da poda predlog.

ALOJZ KLEMENCIC je dejal, da je v |. obravnavi mozno stvari spremeniti brez amandmajev.
Vse je mozno narediti. Vsi so vedeli, da je problem odprt in da se je treba o njem izregi.

Ker ni Zelel nihCe ve€ razpravljati, je predsedujoci predlagal glasovanje o pravilniku v .
obravnavi.

K glasovanju se je prijavilo 19 svetnikov. ZA je glasovalo 10, PROTI 2 svetnikov.
Predsedujodi je ugotovil, da je predlagan Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o
plac¢ah in drugih prejemkih obcinskih funkcionarjev, ¢lanov delovnih teles obCinskega sveta in
¢lanov drugih obcinskih organov ter o povracilih strodkov v 1. obravnavi sprejet.

Predsedujoci je predlagal, da na isti seji izvedejo Se Il. obravnavo pravilnika v enakem besedilu,
kot je bil sprejet v I. obravnavi in prosil za glasovanje.

ZA je glasovalo 9, PROTI 10 svetnikov. PredsedujoCi je ugotovil, da predlagani
sklep  ni sprejet. Predsedujodi je rekel, da bodo Il. obravnavo opravili naslednijic.

K 3. to¢ki dnevnega reda
Soglasje k Statutu javhega zavoda Gasilsko resevalni center Ajdovscina

IRENA RASPOR in MIHA ERGAVER sta podala uvodno obrazlozZitev.

IGOR FURLAN je povedal, da odbor predlaga svetu, da soglasje sprejme pod pogojem, da se
do seje uskladi vsebina 8. in 32. ¢lena.

MIHA ERGAVER je rekel, da so stvari preverili in predlagajo, da se v 8. ¢lenu precrta 3. to¢ka in
4. postane 3. V 32. ¢lenu pa se ¢rta 2. odstavek in navede: »Svet zavoda veljavno odloca (je
sklepgen), €e je na seji navzocih vecina vseh &lanov sveta. Svet zavoda sprejema odlocitve z
vecino opredeljenih glasov navzocih ¢lanov.« Statut ni potrebno objavljati v UL RS, zato se 51.
Clen glasi: »Statut zavoda zacne veljati 8 dan po tem, ko ga je sprejel svet zavoda in ko k njemu
da soglasje pristojni organ ustanovitelja.«

ALOJZ KLEMENCIC je glede 1. &lena rekel, da GRC ni samo poklicna gasilska enota, ampak je
tudi Se kaj drugega. So tudi pomozne dejavnosti, kar so razdelali v 6. ¢lenu. Predlaga, da



napiSejo, da je osnovno poslanstvo GRC poklicna enota. Tako, kot je napisano, ne drzi. V 4.
¢lenu je pod 6) to¢ko navedeno, da zavod lahko ustanovi drug zavod s soglasjem ustanoviteljice.
To ne drzi — javni zavod ne more ustanoviti drugega zavoda ali podjetja, ker potem ni vec javni
zavod. Za primer — obravnavala se je ustanovitev podjetja v javnih lekarnah v Ljubljani in so
pravniki jasno povedali, da javni zavod ne more ustanoviti javnega zavoda niti podjetja. To
pravico ima ustanovitelj. V 9. €lenu je popolnoma izlo€ena volja ustanovitelja, da razresi svojega
Clana sveta zavoda kadarkoli ho€e in brez krivdnih razlogov. Na more biti izklju€na pravica sveta
zavoda, da nekoga odpokli¢e, €e je imenovan s strani ustanovitelja. To ne drzi in ne more biti
tako, ker je OS talec sveta zavoda. 37. ¢len piSe o direktorju 0z. o0 mandatu. On meni, da bi
morali v vseh aktih javnih zavodov dodati alinejo, da se delovno razmerja sklepa za dolo¢en ¢as
trajanja mandata. Problemi nastajajo, ko je imenovan nov direktor, prejsnji pa je zaposlen za
nedoloCen ¢€as. Tako sta dva petelina na istem gnoju, ena placa je ve€ in vpradanje je, Ce v
zavodu obstaja delovno mesto glede na izobrazbo prejSnjega direktorja. Predlaga, da se ta
stavek tukaj doda. Sam je €lan sveta zavoda Lekarne, kjer so to tudi udejanili. Najbrz je edina
direktorica, ki ima podpisano tako pogodbo, da ji preneha delovno razmerje, ko zaklju¢i mandat.
To je neke vrste pritisk na dobro delo direktorja. V 40. ¢lenu je napacna navedba in sicer: »S
prihodki ... lastnimi prihodki gospodari samostojno. To ne more drzati, ker je to lahko tudi tiha
privatizacija. Tudi drugi zavodi imajo take prihodke (lekarna), kjer je posteno napisano, da se 40
% presezkov dohodkov lahko nameni za plaCe, ostalo pa ne. Karkoli se dela, se dela na
sredstvih zavoda, zato se ne more vse preleviti v place. O konceptu celotnega dobi¢ka odlo¢a
svet zavoda, ne more odlo¢ati sam zavod. To je treba uskladiti z ostalimi javnimi zavodi. Misli, da
bi bilo korektno, da se akt vrne na svet zavoda in da to preveri.

MIHA ERGAVER je dejal, da je 4. ¢len povzet po odloku o ustanovitvi.
ALOJZ KLEMENCIC je rekel, da navedbe tukaj ne morejo ponavljati, e je v odloku napaéna.

JANEZ FURLAN je dejal, da 1. ¢len naCeloma doloca, kaj je GRC. Tukaj ne vidi nobene
zadrege, ker je vse zajeto. Javni zavod je ustanovljen zaradi teh nalog, ne zato, da prodaja
gasilne aparate.

ALOJZ KLEMENCIC je rekel, da ni samo poklicna enota, ampak zavod sestavljajo tudi drugi
ljudje. Ce bodo napisali, da je ustanovljen s tem namenom, se pa strinja.

JANEZ FURLAN je dejal, da je to navedeno v 2. odstavku. 6) toCka v 4. ¢lenu — javnega
zavoda res ne morejo ustanoviti, ker piSe »drug zavod ali podjetje«. 9. €len - statut je akt
javnega zavoda. Postopek, kako obg€inski svet imenuje in razreSuje svoje ¢lane v javnih zavodih,
piSe v obcinskih aktih. Tukaj ne vidi tezav.

IGOR CESNIK je citiral 1 stavek 9. &lena in vprasal, kaj imajo tu sklepi zavoda. Clan sveta ne
izvrSuje sklepov zavoda, ampak direktor. Postopkih, ki veljajo za imenovanje, veljajo tudi za
razresitev.

JANEZ FURLAN je rekel, da pise »deluje«.

ALOJZ KLEMENCIC je dejal, da ni razumel 2 stavka 9. &lena. Ce svet zavoda ne predlaga
odpoklica, ga OS ne more odpoklicati. V GRC ima zadnjo besedo svet zavoda, ne Zupan ne OS.
Po tej dikciji ne morejo narediti ni¢, ¢e svet zavoda tako ne odloci.

JANEZ FURLAN je rekel, da je tam vejica, in pide »ki je élana imenoval oziroma izvolil«. Ce je to
obcinski predstavnik, ga bo OS razresil, €e je predstavnik delavcev, ga bodo oni itd..

ALOJZ KLEMENCIC je rekel, da je vaZzen prvi del — »razreSitev predlaga svet zavoda«. Brez
tega noben organ ne more ni¢ odlogiti, tako pise.



JANEZ FURLAN je dejal, da GRCju ni treba pisati v svoj akt, kako razreSuje OS svoje Clane.
Predstavnike OS imenuje na podlagi odloka o ustanovitvi GRC. OS ne uporablja tega statuta.

ALOJZ KLEMENCIC je rekel, da si je GRC vzel za svoje, da lahko samo on predlaga razresitev,
odlodi pa organ po postopku, ki ga ima recimo za svojega ¢lana OS.

IGOR CESNIK je menil, da je lahko ta &len prav enostaven — »Clan sveta zavoda je razre$en na
nacin in postopkih, kot je imenovan.« Tukaj svet zavoda nima pristojnosti, lahko pa predlaga.

JANEZ FURLAN je rekel, da je lahko predstavnik v svetu GRC, pozigalec. Prav je, da svetu
zavoda dajo moznost, da lahko predlaga razreSitev ¢lana.

IGOR CESNIK je dejal, da gleda tudi pristojnosti v 14. &lenu, pa to tam ni napisano.

ANGEL VIDMAR je rekel, da so imeli 10 dni ¢asa, da opozorijo na napake. Clene si lahko vsak
tolmaci po svoje. V svetu zavoda je tudi ¢lan delavcev, ki pri svojem delu lahko deluje v
nasprotju s sklepi zavoda in se ga ne da zamenjati.

MARJAN POLJSAK je menil, da bi za ta primer ustrezala navedba g. Cesnika. Ce je problem
samo ta €len, lahko stvari popravijo.

ALOJZ KLEMENCIC je rekel, da je predlagal, da statut vrnejo na svet zavoda in naj oni povejo,
kaj je prav in kaj ne. OS daje samo soglasje.

RADOVAN STOR je rekel, da je ¢lan sveta zavoda in predlaga, da vrnejo statut svetu zavoda,
da e enkrat pogledajo. Predlaga, da $e ostali dajo pripombe in potem vrnejo zavodu.

ANTON KRESEVEC je povedal, da je bil statut delezen $iroke razprave. Ko ga pregledajo
strokovnjaki, ne ve, ¢e svetniki lahko stvari spreminjajo.

JOSIP TROHA je menil, da bi bilo smiselno, da odlocijo svetniki glede zaposlitve direktorja —
zaposlitev za €as trajanja mandata.

JANEZ FURLAN je rekel, da je to najbrz Zze doloCeno z odlokom. »Mandat direktorja —
poveljnika traja 4 leta in je po preteku te dobe lahko ponovno imenovan.«

ALOJZ KLEMENCIC je rekel, da je lahko ponovno imenovan, vendar je ponovno prijavlijen na
javnem razpisu. Pogodbo o zaposlitvi pa ima samo za ¢as mandata, ne dlje. Ce ni ponovno
imenovan, nima ve¢ sluzbe.

JANEZ FURLAN je prebral Se navedbo iz zakona 20 ¢len 2. odstavek: »Zavod lahko v okviru
svoje dejavnosti ustanovi drug zavod ali podjetje s soglasjem ustanovitelja.«

ALOJZ KLEMENCIC je predlagal, da naj pripravijo odgovore na pripombe, ali se lahko
upostevajo ali ne, niti ni potrebno sedaj odgovarijati.

ANGEL VIDMAR je rekel, da tisti, ki imajo pripombe, lahko recejo - to je v nasprotju s tem in tem
predpisom. Potem ni treba iskati odgovore po vseh zakonih in aktih.

JOSIP TROHA je dejal, da on lahko smatra, da nekaj ni prav, ne more pa biti podkovan z vsemi
zakoni. Ce on meni, da nekaj ni prav, lahko re€e, pa mu pojasnijo, da je prav zaradi tega in tega.
OS se lahko tudi sam dogovori, da nas zavod ne bo ustanavljal novih zavodov.

ANGEL VIDMAR je rekel, da se strinja, vendar tam pi$e, da zavod lahko ustanovi s soglasjem
ustanovitelja. Zakaj je narobe, Ce je to navedeno v statutu? Lahko bodo Cez nekaj let ugotouvili,
da zavod potrebuje drug zavod. Ce pa dolo¢bo ¢rtajo, bodo morali drugi€ spreminjati statut.



JANEZ FURLAN je dejal, da je statut podrejen akt odloku in ne more biti v nasprotju z njim. Ce
bodo svetniki odlocili, da dolocene zadeve niso prave, morajo spremeniti odlok.

IVAN KRASNA je rekel, da 37. ¢len nasteva izobrazbe, ki so primerne za direktorja. Po
njegovem bi bilo dovolj, ¢e bi navedli 7. stopnja izobrazbe.

ANGEL VIDMAR je rekel, da je to v odloku.

MARIJAN BOZIC je dejal, da v nadaljevanju pise »ali druge smeri«. Potem so problemi, ker
lahko pride vsakdo.

JANEZ FURLAN je prosil za usmeritev, ker so kot ob&inska uprava v dilemi. Ali usmerijo zavod,
da najprej pripravi spremembe odloka in potem statut, ali da pripravijo statut, ki je skladen z
odlokom.

RADOVAN STOR je vprasal, e je v odloku navedeno, da je direktor zaposlen samo za &as
trajanja mandata, ali ne?

ZLATA CIBEJ je rekla, da sta mandat direktorja in zaposlitev dve razli¢ni stvari. Mandat je z
razpisom dolo¢eno obdobje, v katerem direktor opravlja svojo funkcijo, zaposlitev pa je vezana
na delovnopravno zakonodajo in kot delovno razmerje lahko traja dolo€en ali nedolo€en ¢as,
neodvisno od trajanja mandata direktorja. Se pa ne spomni, ¢e odlok dolo¢a, da delovno
razmerje traja za ¢as trajanja mandata.

ANTON KRESEVEC je rekel, da vprasanje terja odgovor in prav je, da ga dobijo. Ce ni
problema sedaj, bo lahko €ez 4 leta. Akt mora biti sestavljen tako, da do problema ne pride.

ANGEL VIDMAR je dejal, da v odloku ni opredeljen €as zaposlitve. Verjetno to nima smisla
pisati v odlok, ker je napisano v pogodbi v zaposlitvi.

MARJAN POLJSAK je rekel, da iz prakse vejo, da si kdo izposluje, da ima v pogodbi napisano,
da je po izteku mandata zaposlen za nedolo¢en ¢as.

ALOJZ KLEMENCIC je dejal, da je treba poenotiti vse javne zavode. Pri zdravstvenem domu
so vedeli, da ima direktorica pogodbo za nedolocen ¢as. Tudi pri OS Col so vedeli, da je tako.
Sveti zavoda se lahko razlicno obnasajo, ustanovitelj pa re€e, kako naj bo v vseh zavodih.
Kandidati bodo vedeli, kaj jih €aka. Obi¢ajno pogodbe podpise direktor sam.

KATARINA AMBROZIC je pojasnila, da za zdravstveni dom v odloku v prehodnih dologbah
izrecno piSe, da direktor, ki ima obstoje€i mandat in ima zaposlitve za nedolo¢en €as, ima to
pravico Se naprej. Taka je tudi Pilonova galerija. Pri Solah so sveti zavoda sami sprejemali
odlocitve. Ve ali manj so sprejemali, da imajo pravico zaposlitve, e obstaja delovno mesto.
Strinja se, da se zavode poenoti. Kjer imajo neposredni vpliv, se z direktorji sklepajo pogodbe o
zaposlitve za €as trajanja mandata.

ALOJZ KLEMENCIC je vprasal direktorja, kak&no pogodbo ima.
MIHA ERGAVER je povedal, da ima pogodbo za dolo¢en ¢as.
MARJAN POLJSAK je rekel, da bodo danes z razpravo zakljugili. Do naslednji¢ se razresi

najvecje dileme — direktor za doloCen ¢as, razreSitev ¢lana sveta zavoda na nacin, kot je bil
imenovan.



ALOJZ KLEMENCIC je rekel, da bi posebej opozoril $e na &len, da razpolagajo z dobigkom iz
trzne dejavnosti sami. Treba je poenatiti in dolociti, koliko lahko gre v place in koliko ostane v
zavodu. V lekarni si 40 % lahko delijo iz trzne dejavnosti za place.

JANEZ FURLAN je rekel, da si 40% lahko delijo brez vprasati ustanovitelja, ostalo morajo
vprasati.

KATARINA AMBROZIC je rekla, da je to drzavna uredba, s tem da je potrebno soglasje
ustanovitelja. Visina se veckrat spreminja.

MARJAN POLJSAK je predlagal prekinitev in bodo naslednji¢ nadaljevali.
K 4. to¢ki dnevhega reda

Soglasje Pilonovi galeriji Ajdovsc¢ina za pridobitev pooblastila za opravljanje drzavne
javne sluzbe muzejev

KATARINA AMBROZIC je podala uvodno obrazloZitev.
ANTON ZAGAR je povedal, da odbor predlaga svetu, da soglasje sprejme.
Ker ni zelel nihce ve€ razpravljati, je predsedujodi predlagal glasovanje o soglasju.
K glasovanju se je prijavilo 15 svetnikov. ZA je glasovalo 18 svetnikov. PredsedujoCi

je ugotovil, da je predlagano Soglasje Pilonovi galeriji Ajdov€ina za pridobitev pooblastila za
opravljanje drZzavne javne sluzbe muzejev sprejeto.

K 5. to¢ki dnevnega reda
Sklep o financiranju pevskega zbora Srecko Kosovel

ALOJZ KLEMENCIC je rekel, da je nesporno, da je najbolj kvalitetno kulturno umetnigka
skupina v obcini, prav ta zbor. Njihov predlog res predvideva izjemo. Zbor se je zakreditiral, kar
je neobi¢ajno za take zbore. Ce so hoteli obdrzati svoj status in svojo kvaliteto, so morali to
narediti. Banke so neusmiljene in zboru preti, da jim bodo blokirali raéun, ¢e ne bodo placali 2.
zaporednih obrokov, in zasegli vsa sredstva, tudi tista iz razpisa. To je konec drustva. Vsa
drustva so enakopravna in se lahko prijavljajo na razpis, vendar tukaj res predlagajo, da jim
sku$ajo pokriti kredit. Letos je imel proracun sre€o, dobili so ¢ez 800.000 €. Zato apelira, da
podprejo predlog, da zbor resijo in da to delajo transparentno, ne pod mizo, kot se je delalo za
marsikakSen projekt v OA. Pri¢akuje, da bodo to podprli, ¢e imajo pa bolj$i predlog, so ga
pripravljeni podpreti.

ANTON ZAGAR je povedal, da je odbor &iroko razpravijal. Glede na to, da razpoloZljivih
sredstev na Zupanovi splosni proradunski rezervi v letu 2012 ni, se k priporoCilu o dodelitvi
enkratne denarne finanéne pomodci v visini 10.000 € podaja negativno mnenje — torej iz te
postavke.

MARJAN POLJSAK je dejal, da zbori vedno hodijo na taka gostovanja in so se prihajali
predhodno pogovarjati. Namenili so jim nekaj pomo¢i, vendar veliko manjSe zneske (PZ Primorje
4000). Tudi ti predstavniki so prisli, vendar jim je rekel, da jim sredstev ne morejo dati. Pozival jih
je, naj se prilagodijo razmeram. Kljub temu so $li na tekmovanje v Spanijo. Predlaga, da se
predloga sklepa ne podpre.

DUSAN MIKUZ je rekel, da v 2012 ni sredstev. Na odboru je bila neka nagelna podpora, da se
pomaga v letu 2013.



TADEJ BEOCANIN je dejal, da bi lahko odbor ugotovil, kje so sredstva in naj se od tam
prerazporedi. Sredstva bi se lahko nasla in OS bi lahko pomagal. Tudi Zupan ima moznost
prerazporejanja. Zbor je pri€akoval sponzorstva, ki jih potem ni dobil.

JOSIP TROHA je rekel, da morajo specifiko zbora vzeti v obzir. Zbor dela 1 leto oz. 2, da se
pripravi za tekmovanje in potem lahko dosezZe rezultate.

MARJAN POLJSAK je dejal, da priprave trajajo 6 mesecev, takrat mora$ tudi poznati finanéno
konstrukcijo.

ALOJZ KLEMENCIC je rekel, da ni vzrok za krizo samo v potovanju na tekmovanje. Vrhunski
zbor ima tudi vrhunskega voditelja in ta stane. Samo ta stroSek znasa ¢ez 10.000 €. Pot v
Spanijo so si pevci placali sami. Dobili so sredstva v proracun, ki nimajo postavke. Ob izdelavi
ZR bodo imeli 20 strani prerazporeditev, in ena ve¢ ne pomeni ni€. To je stvar volje, ne denarja.

MARIJAN BOZIC je dejal, da so drustva res enakopravna, vendar je bil ta zbor celo povojno
obdobje prisoten in so nam bili v ¢ast. Res so sami krivi za dolg, vendar bi jim lahko pomagali.

MARJAN POLJSAK je rekel, da so to namensko naredili. Tudi sigurno ni vprasanje obstoja
zbora. Zbor se bo moral sedaj prilagoditi novim razmeram. Problem je zbor sprozil pred 3
meseci in so jim strokovne sluzbe posredovale vse podatke.

ANTON ZAGAR je dejal, da zbor res ni katerikoli zbor, saj bodo 2014 praznovali 70-obletnico.
Pot tega zbora je za Slovence zelo pomembna. Ce se letos ne da, se tudi z banko da kaj
dogovoriti, da bi jim pomagali v naslednjem letu. To bi bil lahko zacetek priprav na obletnico.
Razmisljajo o tem, da bi s koncerti pot zbora ponovili. Ce tega ne bodo mogli izvesti, bodo vsaj v
Ajdovscini pustili pomemben pecat. Zbor ni samo lokalnega pomena, ampak tudi drzavnega.
Imajo predsednika drzave z naSega podrocja, na katerega bi se lahko obrnili in mogoce dobili
kaka sredstva. Ce bi v &asopisih povedali, v kakih tezavah so in naredili 2 koncerta s
prostovoljnimi prispevki, bi ljudje pomagali. Tako bi ob&ina lahko dala vsaj polovico.

JOSIP TROHA je dejal, da prijatelja spozna$ v stiski.

Ker ni Zelel nih¢e vec razpravljati, je predsedujoCi predlagal glasovanje o sklepu, ki ga
je podala svetniSka skupina SDS.

K glasovanju se je prijavilo 18 svetnikov. ZA je glasovalo 11, PROTI 3 svetniki.
Predsedujodi je ugotovil, da predlagan sklep sprejet.

K 6. toc¢ki dnevnhega reda
Informacije in pobude

Ker ni zelel nih€e razpravljati, je predsedujoci predlagal, da zakljucijo sejo.
Naslednja seja bo 31. 1. 2013.

Zahvaljuje se jim za delo v letoSnjem letu, Zeli jim vesele praznike, ter sre¢no novo leto.
Vabi jih na proslavo 26.12.

Seja je bila zaklju€ena ob 18. uri.
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