OBČINA AJDOVŠČINA

        Občinski svet

SKRAJŠANI ZAPISNIK

25. redne seje Občinskega sveta Občine Ajdovščina, ki je bila 26. maja 2005, ob 15.30, v sejni sobi občinske uprave, Cesta 5. maja 6/a.

Sejo je vodil Marjan POLJŠAK, župan Občine Ajdovščina.

PRISOTNI ČLANI SVETA:

- od 26 članov občinskega sveta prisotnih
       25 članov sveta

OSTALI PRISOTNI:

· Vili DURNIK, občinska uprava

· Janez FURLAN, občinska uprava

· Irena RASPOR, občinska uprava

· Dragica FIEGL, občinska uprava

· Katarina AMBROŽIČ, občinska uprava

· Zlata ČIBEJ, občinska uprava

· Sandra HAIN, občinska uprava

· Alenka TRATNIK,  Primorske novice

· Marko CENČIČ, Radio Robin

· Majda DODEVSKI,  Delo

Predsedujoči je ugotovil sklepčnost. Vprašal je, če ima kdo kake pripombe na zapisnik 24. seje? 

MILOŠ BIZJAK je dejal, da je v njegovi razpravi na 14. str. napaka. Navedeno je, da je neodgovorno, da morajo odvesti amortizacijo, rekel pa je ravno obratno.  

MARJAN POLJŠAK je rekel, da bodo napako popravili? Vprašal je, če je še kaka pripomba? (Ne.) Če ne, je predlagal, da glasujejo.



- Člani  sveta so z glasovanjem   soglasno sprejeli   zapisnik 24. redne seje s popravkom. 

Vprašal je še, če je kaka pripomba na poročilo o izvršenih sklepih? (Ne.) Predlagal je, da preidejo na dnevni red. Zaradi nujnosti ima dve krajši dopolnitvi in sicer sprememba kadrovskega načrta občin- ske uprave (10. točka) ter pooblastilo za skupščino družbe Vodi.  Vprašal je, če je še kaka dopolnitev dnevnega reda. (Ne.) Če ne, potem je predlagal, da glasujejo o spremenjenem dnevnem redu.



- Člani sveta so z glasovanjem    soglasno   sprejeli   naslednji  

DNEVNI RED:
1. Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o zazidalnem načrtu Grivče II.;
2. Investicijski program za izgradnjo pomožnega nogometnega igrišča z umetno travo;

3. Predlogi za organizacijo javne službe pomoč družini na domu;

4. Predlogi za organizacijo računovodske službe v nekaterih javnih zavodih;

5. Skupinska dispozicija pozidave območja za skupinsko stanovanjsko pozidavo v Gabrjah;

6. Delitvena bilanca - sklep o dokončni razdelitvi  stanovanj med občinama Ajdovščina in Vipava;

7. Informacija o podružničnih šolah Šmarje, Brje in Kamnje;

8. Sklep o povišanju cen distribucijske marže kot dela povprečne cene plina;

9. Premoženjsko pravne zadeve;
10. Sprememba kadrovskega načrta občinske uprave Občine Ajdovščina za leto 2005;

11. Imenovanje pooblaščenca za udeležbo in glasovanje na skupščini družbe Vodi d.d. Kromberk
12. Informacije in pobude.
K 1. točki dnevnega reda

Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o zazidalnem načrtu Grivče II

IRENA RASPOR je podala uvodno obrazložitev. 

IGOR ČESNIK je povedal, da je odbor predlagal, da odlok sprejmejo. 

Ker ni želel nihče razpravljati, je predsedujoči predlagal, da glasujejo o odloku in sklepu, ki je priložen.



- Člani sveta so z glasovanjem  soglasno sprejeli   predlagan odlok in sklep. 

Ker ni bilo bistvenih pripomb, je predsedujoči predlagal, da izvedejo še II. obravnavo. 


- Člani sveta so z glasovanjem  soglasno sprejeli   predlagan sklep. 

Ker ni bilo razprave, je predsedujoči predlagal, da glasujejo.



- Člani sveta so z glasovanjem  soglasno sprejeli   predlagan Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o zazidalnem načrtu Grivče II.

K 2. točki dnevnega reda

Investicijski program za izgradnjo pomožnega nogometnega igrišča z umetno travo

JANEZ FURLAN je podal uvodno obrazložitev.  

MAGDA RUPNIK je povedala, da se je odbor strinjal z investicijskim programom, s tem, da se
izvede brez atletske steze, ker bo v okviru nove šole.

ANGEL ČESNIK je rekel, da je čudno, da je igrišče brez atletske steze. Če je le ta preveč oddaljena od šol, je učenci ne koristijo. Osebno je proti temu, da je igrišče brez steze. Steza pri novi šoli bo oddaljena 15 minut, torej bi morali imeti blok ure, da bi prišli do tja.

VILI DURNIK je povedal, da bi se zaradi atletske steze moralo igrišče z vsake strani podaljšati za približno 40 m na vse strani. Namesto 8.000 bi morali kupiti 15.000 m2 zemljišča, s tem pa bi objekt padel izven zazidalnih površin. Zaradi tega so sklicali sestanek s šolniki in športno zvezo, ter skupaj ugotovili, da ni take velike potrebe po atletiki. Strinjali so se, da zadostuje 200 m krožna steza. Ogledali so si bivše igrišče kasarne Srečka Kosovel in se tudi dogovorili za obnovo. Naredili so tudi idejno zasnovo za igrišče z atletsko stezo, ki naj bi ga umestili na travnik med srednjo šolo in Vilharjevo, kjer je trenutno lastnik zemljišča Ministrstvo za obrambo. V enem delu je vložek za denacionalizacijo. Pogovarjali so se z državnim sekretarjem in se dogovorili, da nadaljujejo z aktivnostmi, ko bo ministrstvo rešilo upravičenca. 200 m steza zadostuje za vse vrste testov, treninga in potrebe šole ter atletike. 

SONJA ŽGAVC je rekla, da ima pripombo na finančno konstrukcijo in sicer, da bo OŠ Ajdovščina  ter nogometna zveza sredstva nakazala direktno izvajalcu. Investicija bi morala iti v celoti skozi občino, zato bi sredstva nakazali v proračun. Tako bi bilo najbolj razvidno, koliko je stala investicija, ter kdo je kaj dal ali ni dal. V tem delu se s programom ne strinja. Prihodki so planirani v višini 5,5 mio. sit, odhodki pa v višini 6,6 mio. sit, torej že sedaj planirajo izgubo.

JANEZ FURLAN je pojasnil, da je med odhodki bistveni del amortizacija, ki jo obračunajo v celotni vrednosti investicije in je kot taka prikazana. Predvideno je, da bi razliko pokrival proračun. Kar pa se tiče financiranja, je za Nogometno zvezo tak način edino možen.  

VILI DURNIK je dodal, da to ne pomeni, da se ne bo vedelo, koliko je investicija stala. Preglednost investicije bo vodila občina. Investicija bo izpeljana do usloja, potem pa bo nogometna zveza zagotovila travo. Strošek polaganja te trave je 55 mio. sit.

JOSIP TROHA je primerjal 1. in 2. varianto in vprašal, kateri so drugi viri. 

JANEZ FURLAN je povedal, da so pod drugimi viri Nogometna zveza in OŠ. Pri I. varianti finančna konstrukcija ne ustreza, ker ne pridejo na 209 mio. sit. Vrednost je povzeta po projektantski oceni, če bi gradili igrišče z atletsko stezo. 

DRAGICA FIEGL je povedala, da so izhajali iz prvega DIIPa, ko so se prijavljali na ministrstvo. Pod druge vire so takrat dali fundacijo za šport (50 mio. sit) in nogometni klub. Sedaj je fundacija dala sredstva nogometni zvezi in ta razporeja med občinami. 

JOSIP TROHA je ugotavljal, da naj bi bila investicija končana, njih pa ne zanima, ali bo NK Primorje dalo 1 mio. sit ali 10. NK bo plačal izvajalcu Primorju, NZ Primorju itd. tako da ne bodo vedeli kdo kaj plača.

VILI DURNIK je povedal, da je morala NZ izvajalca za travo iskati preko razpisa in je zato dosegla nižjo ceno. To vrednost bodo prišteli, do postavitve trave pa bodo imeli vse podatke o investiciji. 

SILVESTER PELJHAN je menil, da govorita o isti stvari. Vrednost trave je ocenjena na 55 mio. sit, realna vrednost pa je lahko 30. 

JANEZ FURLAN je pojasnil, da občina pripravi teren in podlage do take mere, da je možno polaganje trave. V končni fazi jih niti ne zanima, koliko stane trava. Tržna vrednost trave bi šla preko 90 mio. sit, NZ pa si je uspela izposlovati tako ceno. NK Primorje ne smejo enačiti s firmo Primorje, ker v tem trenutku ni znano, katera firma bo izvajala investicijo, ker ni še bil izveden razpis. NK mora zagotoviti toliko sredstev, kje jih bo dobil, je njihov problem.

JOSIP TROHA je rekel, da ga moti tudi to, da bo cena za koriščenje igrišča 3000 sit za NK Primorje, za navadnega občana pa 7000 sit. Ali ne gradi občina tudi za občana in to iz sredstev občanov.

JANEZ FURLAN je pojasnil, da naj bi bila tržna cena 7000 sit, članska skupina naj bi plačala po 3000 sit, mlajše sekcije po 1800, ostali uporabniki klubov ravno tako 1800 sit, izvajanje šolskega programa 1380.

VILI DURNIK je povedal, da bodo tržno ceno uporabljali za klube izven občine, ne za občane. 

JOSIP TROHA je rekel, da so po vaseh skupine nogometašev, ki niso registrirane, ampak se z nogometom ukvarjajo rekreativno in bodo plačali polno ceno. Tako piše v gradivu.

VILI DURNIK je povedal, da so te cene pripravili zaradi elaborata za ministrstvo. Ko bo igrišče zgrajeno, bodo oblikovali cenik. Prikazali so tudi velike stroške vzdrževanja, dejansko pa so izredno nizki. Verjetno ne bo potreben niti hišnik, ker bo upravljanje iz zavoda za šport. 

ALEKSANDER LEMUT je dejal, da on mora biti kritičen. Vsako leto sprejemajo NRPje in je več ali 

manj jasno, kaj naj bi gradili. To naj bi omogočalo kvalitetne investicije, dejansko pa iz seje na sejo nekaj spreminjajo. Njihove investicije niso planirane tako, da bi jih lahko do kraja iztržili. Za to igrišče so se pogovarjali, da bodo zaokrožili športni kompleks in pritegnili vse cilne skupine. Sedaj pa bodo izvedli golo igrišče, kjer ni niti klopi, niti utic za ekipi, ki trenirata, ni steze, razsvetljave itd.. Igrišče je tako oskubljeno, da je stvar zelo problematična. Kot sliši se tudi investicija zimskega bazen s 170 krči na 130 mio. sit in bodo praktično dobili dve nedokončani investiciji. Zaradi tega je mogoče bolje razmišljati o zamiku ene investicije za dve leti, da se najprej ena konča kvalitetno. 

JANEZ FURLAN je povedal, da je iz investicije izvzeta izključno razsvetljava, s tem da kabli bodo položeni. Vsi servisni prostori pa bodo funkcionirali v Športnem centru Police. Igrišče je namenjeno izključno treningu, ne pa izvajanju ligaških tekem.

VILI DURNIK je dodal, da sedaj otroke vozijo v Vipavo na vojaško igrišče, kjer ni popolnoma nič in so tam zadovoljni. Otroci se bodo lahko preoblačili v ŠC Police, oz. je kasneje možno minimalne garderobne prostore zgraditi pri zunanjem bazenu, kjer so ogromne površine. Drugače pa je treba zgraditi ograjo okrog igrišča, predvideni so goli, klopi. Tribun ne bo, saj se iz Vipave vidi, da jih ne uporabljajo. Pogoji bodo dosti boljši, kot so sedaj.

IGOR ČESNIK je vprašal, iz katerih sredstev bo OŠ Ajdovščina dala 10 mio. sit. 

VILI DURNIK je povedal, da so se za ta sredstva dogovorili pri Mercatorju ob gradnji novega blagovnega centra in jih bodo namenili za gradnjo igrišča. To so sponzorska sredstva, ki gredo preko OŠ. Pogodba je že podpisana. 

SILVESTER PELJHAN je rekel, da njega moti, da ne bo atletske steze v tej športni sredini. Vprašanje, če jo bo moč kdaj kasneje dograditi. Šturje bodo dislociran del športne dejavnosti.  

MILOŠ BIZJAK je dejal, da bi bilo prav, da pogledajo strukturo financiranja. Do sedaj niso zgradili še nobene investicije, kjer bi bila občina soudeležena samo z 31 % sredstev. Če tega ne izvedejo, lahko izgubijo 75 mio. sit. Velikokrat so zahtevali angažiranost, da se pritegne sredstva od drugje in to sedaj je ena taka investicija. Lahko so kritični, vendar jih NZ ne bo čakala, ker veliko društev čaka, da se oni umaknejo. 

JANEZ FURLAN je še dodal, da bi spremenili še program NRPjev in sicer v tistem delu, da se sredstva iz leta 2007 prenese v leto 2006. Sami programi NRPjev bi bili potem dokončno usklajeni z rebalansom.

ALOJZ FERJANČIČ je glede na podane pripombe predlagal, da izvedejo 5 minutni odmor, da se še pogovorijo in uskladijo. (Predlog je  bil osvojen.)

ANGEL ČESNIK je vprašal, o kateri varianti bodo glasovali. (Var. II) To pomeni, da bo samo  igrišče. 

BOJAN BLAŽKO je predlagal, da bi sklep oblikovali tako, da bi bilo navedeno, da bo atletska steza v okviru zunanjih igrišč OŠ Šturje. S tem imajo zagotovilo, da se bo steza zgradila. 

MARJAN POLJŠAK je pojasnil, da bo tisto kasneje, v 1. fazi bo na igriščih bivše kasarne na Ribniku.

ZORAN PODGORNIK je ugotavljal, da niti šolniki ne podpirajo te steze, zato ni razloga gradnjo. 

MARJAN POLJŠAK je predlagal, da preidejo na glasovanje o Investicijskem programu za izgradnjo pomožnega nogometnega igrišča z umetno travo skupaj s sklepom o uskladitvi NRPjev.



- Člani sveta so z glasovanjem  (20 ZA) sprejeli  predlagan program in sklep.

K 3. točki dnevnega reda

Predlogi za organizacijo javne službe pomoč družini na domu

DRAGICA FIEGL je podala uvodno obrazložitev.

MAGDA RUPNIK je povedala, da  odbor predlaga sprejem II. variante. S Centrom za socialno delo se pogodbo podpiše za daljši čas, za širitev pa se razpiše koncesijo.

MILOŠ BIZJAK je v imenu socialnih demokratov in DeSUSa rekel, da je prav, da to danes obravnavajo predvsem zaradi poročila nadzornega odbora, štev. vprašanj svetnikov in trenutnega izvajalca, ki mora zaradi bodočega načrtovanja vedeti, kakšne naloge jih čakajo. Pri odločanju so v malce težki situaciji, ker ne vedo, kakšen je nacionalni program socialnega programa do leta 2010. Ko bo ministrstvo izdelalo program, bo vidna tudi politika te vrste pomoči ter tudi financiranje. Ne glede na to, kakšno odločitev bodo danes sprejeli, se morajo zavedati, da bodo obremenitve občine v prihodnjih letih bistveno večje. Glede na to, da je center pripravljen storitev opravljati še naprej in da opozarja na potrebo po širitvi, tudi oni podpirajo II. varianto. Če pa bo nacionalni program stvari narekoval drugače, bodo tako ali tako morali službo uskladiti.

BORIS AMBROŽIČ je rekel, da bi lahko dobili tudi kake informacije o delovanju firme, ki ima v Vipavi koncesijo. Drugače pa je njihova svetniška skupina mnenja, da ne bi sklepali pogodbe za nedoločen čas, ampak bi postavili rok. Nacionalni program še ni sprejet in se lahko politika popolnoma spremeni. 

ALEKSANDER LEMUT je povedal, da njihova svetniška skupina podpira II. varianto. Osebno pričakuje, da bodo koncesijo kmalu razpisali, ker so potrebe po mnenju direktorice centra velike. Pri tej službi gre za ljudi in morajo biti previdni. Pri razpisu pa morajo razmišljati, kako razdeliti pristojnost – ali nove potrebe ali urediti teritorialno in s tem zmanjšati stroške. 

DRAGICA FIEGL se je strinjala, da se bo treba zelo natančno dogovoriti, kako med dva izvajalca razdeliti uporabnike. Postavlja se tudi vprašanje, ali se uporabniku pusti možnost izbire, ali to izbere izvajalec. Mogoče bi bilo najbolj čisto, če bi razdelili območja glede na štev. prebivalcev, saj oba izvajata javno službo po isti metodi in standardih. Če pa je na enem območju večja potreba, to lahko uskladita z dogovorom.   

JOSIP TROHA je ugotavljal, da se bo potem fond pri centru sčasoma zmanjševal. Podpirajo varianto II. Koncesija naj se ravno tako veže za dobo 10. let.

MIRAN KALIN je rekel, da so socialni z nekom, ki storitev že opravlja in jo lahko še naprej. Kdaj in v kakšnem obsegu bodo šli v koncesijo. Potrebe se bodo verjetno pojavljale počasi in ne bo koncesionar opravljal storitve za enega človeka. Tudi vprašanje koliko lahko ekonomija vzdržuje socialni fond. Sedaj kar brez razpisa nekomu podeljujejo dolgoročno delo.

DRAGICA FIEGL je dejala, da tu ne gre za koncesijo, temveč je javni zavod, ki po zakonu lahko opravlja to službo. V tem primeru lahko sklepajo neposredno pogodbo z javnim zavodom. 

MIRAN KALIN je rekel, da je to še slabše, ker v primeru razpisa koncesije lahko postavljajo pogoje in koncesionar mora nekaj ponuditi. 

ALOJZ FERJANČIČ je dejal, da je situacija sedaj bolj čista, ker pred leti center ni bil zainteresiran. Sedaj pa interes je in delo dobro izvajajo. Zakaj bi torej uničevali tisto, kar dobro teče. Če bo s časom še konkurenca, bo to povečalo kvaliteto in zmanjšalo stroške. Verjetno bo treba narediti en stroškovnik, koliko stane oskrbovanec na Predmeji, koliko pa v Ajdovščini in izračunati poprečje. Drugače pa bodo oni podprli II. varianto. 

MIRAN KALIN je dodal, da je samo razlika, če se razpiše koncesija ali pa se nekomu nekaj podeli. Nekdo koncesije ne bo začel z enim oskrbovancem, ampak bo zopet šlo za paket.

DRAGICA FIEGL se je strinjala, da gre za pogodbeno razmerje, vendar koncesijo podelijo zasebniku in se javni zavod na to ne more prijaviti. Javni zavod opravlja storitev po zakonu, zato sta prikazani dve možnosti. 

SILVESTER PELJHAN je dejal, da nekdo res ne more začeti dejavnosti z enim oskrbovancem.  Ker pa v sosednji občini imajo koncesionarja, bo lahko območje razširil napr. z Budanjami. 

BORIS AMBROŽIČ je rekel, da nekdo ne izpolnjuje pogojev, če nima koncesije. 

SILVESTER PELJHAN je povedal, da bo izveden razpis in bo koncesija podeljena. 

Ker ni bilo več razprave, je predsedujoči predlagal glasovanje.



- Člani sveta so z glasovanjem   (23 ZA) sprejeli   Predlog za organizacijo javne službe pomoč družini na domu – II. varianta.

K 4. točki dnevnega reda

Predlogi za organizacijo računovodske službe v nekaterih javnih zavodih

MARJAN POLJŠAK je v uvodu rekel, da so izvoljeni torej odgovarjajo pred volivci. Svet zavoda lahko dobi nekaj pripomb, vendar pa jih v največji meri on in tudi svetniki. Zato želi, da se vzpostavi neposredna odgovornost in s tem tudi kompetence oz. nadzor. En način nadzora so sveti, drugo je opazovanje njihovega dela ter tretje pregled računovodskih podatkov. To je neke vrste centralizacija, vendar gre za nadzor porabe proračunskih sredstev. S tem lahko volivcem odgovarjajo in vplivajo na delovanje zavoda. Drug vpliv bi lahko bil z zamenjavo direktorja, vendar je to težko. Zaradi te odgovornosti je prav, da je skupna računovodska služba. Sedaj je to prvi predlog, potem pa bodo stvari dograjevali, da bodo lahko s 1.1.06 začeli. Na lažji način bodo izvrševali kontrolo.

DRAGICA FIEGL je podala uvodno obrazložitev. 

MAGDA RUPNIK je povedala, da se je odbor strinjal s skupno službo, do naslednjič pa naj se konkretizira, kako bo ta služba organizirana. 

ALEKSANDER LEMUT je dejal, da je 4880 knjižb primerjal s knjižbami v svoji firmi, kjer so imeli lani 62000 knjižb. Vodi jim zunanji servis, skupna stroškovna postavka je bila 8,2 mio sit, kar pomeni, da so predvideni stroški (16 mio.) tu previsoki za 100 %. Pri njihovih izvajalcih jim vodi celoten obseg 1,3 delavca, torej je tu predvideno štev. delavcev previsoko. Kot je navedeno, so se posvetovali z nekdanjimi člani nadzornega odbora. Sedanji predsednik ima računovodski servis, zato je prava oseba, ki bi jo lahko vprašali za mnenje. Moti ga, da tega niso naredili, še bolj pa, da je ROD do sedaj plačeval 993.000, sedaj pa naj bi 1.888.000. Zakaj bi jih silili v to združbo, da bodo sedaj plačevali še enkrat več. 

ANTON KREŠEVEC je dejal, da RODu dela uslugo d.o.o. oz. firma, tu bo servis, zato nastaja razlika.

SILVESTER PELJHAN je rekel, da je štev. knjižb eden od pomembnih podatkov. Strošek za knjižbo pri Pilonovi galeriji 370 sit, pri  GRCju je 174 sit, pri RODu 148 sit.  Te številke tudi nekaj pomenijo in so te relacije vprašljive. 

JOSIP TROHA je vprašal, zakaj pri zavodih ni bil dan razpis za opravljanje storitev, saj znašajo 

stroški več kot 2 mio. sit.  Kako lahko računovodska delavka, ki opravlja storitev za zavod, popoldan kot s.p. opravlja to storitev za druge zavode. To po njegovem mišljenju ne gre skupaj. 

MILOŠ BIZJAK je opozoril na težave z GRCjem in RODom, ko so jim te storitve opravljali drugi. Nadzorni odbor je ugotavljal različne napake. V tistem trenutku je bila glede na izkušnje in možnosti računovodkinja pripravljena to prevzeti, čeprav se strinja, da to ni najbolj primerno. Stanje je sedaj postavila na take temelje, da nadzorni odbor lahko pregleduje podatke, ker takrat dejansko niti ni mogel pogledati, kaj se dogaja. Zato podpira predlog, da se službo uredi na tak ali drugačen način. Sedaj računovodkinja dela za 4 zavode, popoldan pa za GRC in ROD kot  s.p.. Stvari se lahko mimogrede prepletajo. ROD in GRC nista zavezanca in ne plačujeta davka. Z obstoječim stanjem nobeden od direktorjev ni zadovoljen, če pa je pripravljen predlog dovolj dober, pa lahko razpravljajo. 

MIRAN KALIN je dejal, da se pridružuje g. Lemutu. Ne vidi razloga, zakaj ne bi zbirali ponudb. Ne vidi nobene prednosti, da bi jih imeli na občini. Cena je zelo pomemben faktor. Iluzija je, da bi nekdo mislil, da bo imel nadzor, če bo služba organizirana tu. Računovodja je zavezan k molčečnosti. Župan ima nadzorni odbor, ki mu lahko pregleda poslovanje zavoda. 

MARJAN POLJŠAK je rekel, da se želijo izogniti najcenejši službi, ker točno vedo, kakšne so bile posledice, ker računovodstvo ni bilo pravilno vodeno. Kako bo računovodja njemu posredoval prave podatke, če pa je lojalen direktorju zavoda. Če ni neposrednega vpliva občine, so najprej lojalni tistemu, ki jih plača. Pravna oz. organizacijska oblika zavoda se bo še dorekla, ko se še nekatere stvari razčistijo, plačani pa bodo iz občine. Ko jim bodo postavili vprašanje, bodo dobili odgovor. 

MIRAN KALIN je dejal, da ni nobene razlike, saj občina lahko plačuje tudi privatnika, samo po polovični ceni. Isti kodeks bo veljal za privatnika kot za računovodja, ki bo na občini. 

ANTON KREŠEVEC je rekel, da bi bil sistem g. Lemuta dober tudi za občino, če ima možnost v to iti. Če bo občina imela možnost vpogleda v podatke, se bodo izognili težavam, ki so jih že imeli. Zaradi tega je bolje, da se ustanovi službo, ki bo vodila vse skupaj. Prav pa bi bilo, da preverijo štev. vknjižb, ker bi te službe lahko pocenili. Če bodo pustili, da bo vsak delal po svoje, so tam, kjer so bili. 

ANGEL ČESNIK je vprašal, koliko občina sofinancira računovodsko službo posameznemu zavodu. 

DRAGICA FIEGL je dejala, da mu to težko odgovori, ker so kriteriji za financiranje zavodov zelo različni. Lahko pove, koliko prispevajo knjižnici, ker so tam zaposlene delavke, ki opravljajo storitev za te 4 zavode. Pilonovi galeriji ne sofinancirajo nobenih stroškov dela, ampak določene stalne stroške, ki so vezani na objekt, 600.000 sit so jim dali za računovodsko službo. Ljudski univerzi sofinancirajo programe, ki jih izvajajo in so v interesu občine v višini 4 mio. sit. Pri GRCju pri stroških dela ni računovodja. Zaradi tega jim teh podatkov ni prikazala, ker bi jih lahko tako ali drugače. Dejansko ne more reči, koliko je. 

TONI KODRIČ se je strinjal, da bi bil boljši nadzor, če bi bil en računovodski servis. Če gredo v nadzor, je prepričan, da se učinkovitost servisa zmanjša. 

MARJAN POLJŠAK je menil, da ne, ker lahko oni posredujejo kako pripombo, ki bo konstruktivna. Lahko kaka naročila, ki niso primerna, zamenjajo z drugimi itd..

MIRAN KALIN je dejal, da se ne strinja.

VILI DURNIK je rekel, da se učinkovitost ne bi zmanjšala. Vsi direktorji zavodov bi bili v mreži povezani z računovodsko službo in bi dnevno imeli vse potrebne podatke. 

MIRAN KALIN je povedal že prej, da gre  samo za vidik stroškov in tu ni majhna razlika. 

IGOR ČESNIK je dejal, da bo skupno računovodstvo smiselno v tem delu, da bodo stroški programske opreme in izobraževanja mnogo nižji. Če pa se bo servis usmeril v delitev stroškov med zavodi in na ključe, potem bo sam sebi namen. Vsi bodo imeli občutek, da preveč plačajo za to, kar dobijo. Servis naj dela računovodske storitve, narejeno mora biti vse in treba ga je plačati. Treba pa je dobiti ključ – ne na vknjižbah, ne na zaposlenih in ne na tržni dejavnosti. To so vsi faktorji, ki direktorja silijo k manj vknjižbam. Kot GRC so sedaj plačevali 2,3 mio.sit, potem lahko kot največji 7 mio. sit. Prednost servisa je v programski opremi, zaposlenih strokovnjakih in mreži. Zanj je danes pomemben tudi rokovnik. Če se službe ne bo izvedlo, mora GRC izvesti javni razpis za izvajalca. 

ALOJZ FERJANČIČ je rekel, da ga to spominja na nekdanje TOZDe. Potem so ustanovili skupne službe in še kasneje uničili TOZDe. Res je vprašanje, če je smiselno, da imajo trije ljudje enega direktorja. Edino prav je, da je urejeno centralno in ne sme stati več. Če navedbe g. Lemuta držijo, ga ti izračuni motijo. Predlog se podpre in uredi približno tako, kot teče v privatnem sektorju. 

MARJAN POLJŠAK je dejal, da so mu sedaj lahko prikazali podatke, kot so želeli, ker niso bili podrejeni občini.

MILOŠ BIZJAK je želel župana opozoriti, da ta zavod ne bo občinski in ne bo podrejen županu. 

MARJAN POLJŠAK je rekel, da bodo plačo dobivali iz občine. Ko jih bodo torej vprašali za podatke, jih bodo dobili, kot jih bodo vprašali. Če se to ne bo zgodilo, potem je vseeno. 

ALEKSANDER LEMUT je dejal, da bo treba popravljati 6 statutov in direktorji bodo morali popravljati pogodbe o zaposlitvi. Vse to bo treba popravljati, ker ta računovodja po zakonu županu ne sme povedati nič. Če pa bi, je to kaznivo. 

MARJAN POLJŠAK je vprašal, če g. Lemut podpira to, da ni nadzora. 

ALEKSANDER LEMUT je dejal, da nikakor ne, vendar pa je v predvideni obliki to tako. Tu ne gre zgolj za občinska sredstva, ampak državna. RODu prispevajo 5 mio. sit od 53 mio. To se ne dela tako. Še enkrat je vprašal, zakaj so se pogovarjali samo s prejšnjimi člani nadzornega odbora.

VILI DURNIK je pojasnil, da so bili v dilemi glede štev. zaposlenih in njegove navedbe o štev. knjižb. Zato je on predlaga, da se posvetujejo z računovodji različnih podjetij – ena ima računovodski servis, od drugih dveh pa je  eden v veliki, drugi v majhni firmi. Sedanjih članov nadzornega  odbora pa niso vprašali za mnenje, ker se mu je zdelo neprimerno, da oni predlagajo organizacijo, ki jo bodo potem nadzirali. Če želijo, lahko v nadaljevanju prosijo tudi njih, da izrazijo svoja  mnenja in pomisleke. Radi bi dosegli, da se vodi računovodstvo po enotnih standardih in da bi bila storitev cenejša. 

MIRAN KALIN je dejal, da bo izbrani opravljal računovodstvo za zavod, ne za občino in bo zavezan zavodu. Župan bo podatke lahko zahteval od direktorja ali poslal nadzorni odbor, da stvari pregleda.

IGOR ČESNIK je predlagal, da določijo še rok.

MARJAN POLJŠAK je menil, da septembra.

IGOR ČESNIK je vprašal, če bodo stvari že tako razdelane, da bodo lahko kar nadaljevali. 

VILI DURNIK je rekel, da predlog bo pripravljen, če pa ga bo svet sprejel, je druga stvar. 

ZORAN PODGORNIK je menil, da dosti ljudi ne ve, o čem naj bi glasovali. Ali so se vprašali o tem, da bi imeli zunanji servis.

MILOŠ BIZJAK je rekel, da je dilema samo ta ali ustanovijo skupni servis, ali pustijo vsakemu zavodu zaposliti proporcionalni delež delavca (na ta način bi bila storitev dražja) ali pa dajo to privatnim firmam. Najcenejša varianta bi bili privatniki, vendar se še vsi spomnijo, kako je to izgledalo, zato se za to on ne bi opredelil. Sklep bi oblikovali tako – če svet sprejme odločitev, da se gre v postopek za ustanovitev skupne službe za zavode, se do septembra pripravi načrt služb, okvirno sistemizacijo in način financiranja ter ključ, kako razdeliti stroške. Če do septembra tega ne pripravijo, se je treba dogovoriti za varianto – ali trg ali pa dati zavodom sredstva za proporcionalni delež službe.

VILI DURNIK je pojasnil, da bi glasovali o sklepu, da se pripravi predlog ustanovitve skupnih služb za vodenje računovodskih nalog teh 6 zavodov. Predlog se pripravi do septembrske seje in občinski svet se bo odločil, ali ga sprejme ali ne.

MARJAN POLJŠAK je vprašal, če je predlog sklepa dovolj jasen. (Da.) Predlagal je, da o njemu glasujejo.



- Člani sveta so z glasovanjem    (17 ZA, 6 PROTI) sprejeli   predlagan sklep. 

K 5. točki dnevnega reda

Skupinska dispozicija pozidave območja za skupinsko stanovanjsko pozidavo v Gabrjah

IRENA RASPOR je podala uvodno obrazložitev.

IGOR ČESNIK je dejal, da je odbor sprejel sklep, da se naj komunalno oprema na tem območju izvaja sorazmerno z obračunanim komunalnim prispevkom. V primeru večjih zahtev KS Gaberje po investiranju v komunalno infrastrukturo, je treba povečati gostoto pozidave. Če bi gradili tako, kot se v občini, bi moralo biti 20 parcel, ne samo 12. Gostota bi morala biti večja, zato se ne more graditi vsa infrastruktura iz občinskih sredstev. 

VILI DURNIK je vprašal, od kje izhaja obveza občine, da bi gradila infrastrukturo. Občina bo zagotovila cesto, o drugih stvareh pa ne razmišljajo, saj je to stvar investitorjev.

IGOR ČESNIK je rekel, da to ni zadnja dispozicija pozidave. Pristop bi moral biti tudi v naprej tak, ker bo drugače prehudo za občinski proračun. Želje investitorjev in prodajalcev so, da je infrastruktura urejena. 

MARJAN POLJŠAK je predlagal, da glasujejo o predlaganem sklepu in sklepu odbora.

- Člani sveta so z glasovanjem   (23 ZA) sprejeli  predlagan sklep.

K 6. točki dnevnega reda

Delitvena bilanca – sklep o dokončni razdelitvi stanovanj med občinama Ajdovščina in Vipava

ZLATA ČIBEJ je podala uvodno obrazložitev.

MILOŠ BIZJAK je povedal, da je občinski svet v Vipavi to že sprejel. Če danes sprejmejo še oni, bodo stanovanjsko problematiko dokončno uredili. Komisija predlaga, da sklep sprejmejo.

Ker ni želel nihče več razpravljati, je predsedujoči predlagal, da glasujejo. 



- Člani sveta so z glasovanjem   (23 ZA)  sprejeli    predlagan sklep. 

K 7. točki dnevnega reda

Informacija o podružničnih šolah Šmarje, Brje in Kamnje

DRAGICA FIEGL je podala uvodno obrazložitev.

JOSIP TROHA je menil, da morajo tisti starši, ki so otroke vpisali drugam, stroške prevoza kriti sami. Ni prav, da morajo zapirati šole po vaseh.

DRAGICA FIEGL je pojasnila, da je po zakonu občina dolžna kriti stroške po šolski mreži. Če se nekdo prešola, se mu krije stroške v višini do matične šole. Menila je, da ne krijejo stroškov tistim, ki gredo v drugo občino. Do lani je bilo tako, za letos pa bi morala preveriti.  

Ker ni želel nihče več razpravljati, je predsedujoči predlagal, da preidejo na naslednjo točko. 

K 8. točki dnevnega reda

Sklep o povišanju cen distrubucijske marže kot dela povprečne cene plina
JANEZ FURLAN je podal uvodno obrazložitev.
SUZANA KRAŠNA je  rekla, da odbor predlaga, da se sklep sprejme. 

Ker ni želel nihče razpravljati, je predsedujoči predlagal, da glasujejo.



- Člani sveta so z glasovanjem  (17 ZA, 4 PROTI) sprejeli   predlagan sklep. 

K 9. točki dnevnega reda

Premoženjsko pravne zadeve

KATARINA AMBROŽIČ je podala uvodno obrazložitev k zamenjavi zemljišč z družbo Mikrovit.

SONJA ŽGAVC je povedala, da odbor predlaga sklep v sprejem.

Ker ni želel nihče razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje.



- Člani sveta so z glasovanjem  (23 ZA) sprejeli  predlagan sklep.

KATARINA AMBROŽIČ je podala uvodno obrazložitev k nakupu zemljišča v Gojačah.

SONJA ŽGAVC je povedala, da odbor predlaga sklep v sprejem.

Ker ni želel nihče razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje.



- Člani sveta so z glasovanjem  (21 ZA) sprejeli  predlagan sklep.

KATARINA AMBROŽIČ je podala uvodno obrazložitev k nakupu zemljišča v Velikih Žabljah. Opravičila se je, ker so na skici zamenjane Male in Velike Žablje. 
SONJA ŽGAVC je povedala, da odbor predlaga sklep v sprejem.

Ker ni želel nihče razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje.



- Člani sveta so z glasovanjem  (21 ZA) sprejeli  predlagan sklep.
K 10. točki dnevnega reda

Sprememba kadrovskega načrta občinske uprave Občine Ajdovščina za leto 2005
VILI DURNIK je podal uvodno obrazložitev.

Ker ni želel nihče razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje.



- Člani sveta so z glasovanjem   (20 ZA) sprejeli   predlagan sklep.

K 11. točki dnevnega reda

Imenovanje pooblaščenca za udeležbo in glasovanje na skupščini družbe Vodi d.d. Kromberk

ZLATA ČIBEJ je podala uvodno obrazložitev.

MARJAN POLJŠAK  je predlagal, da jih zastopa Silvester PELJHAN. Ker ni želel nihče razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje.



- Člani sveta so z glasovanjem   (23 ZA) sprejeli    predlagan sklep.

K 12. točki dnevnega reda

Informacije in pobude

ALEKSANDER LEMUT je rekel, da ima pripombo na odgovor glede gradnje parkirišča, saj sedaj ugotavlja, da so prišli samo do gradnje še ene bencinske črpalke. V razpisu, ki je bil v uradnem listu, nikjer ne piše, da je tu možno graditi fazno. Razpis je nekajkrat padel zaradi banalnih napak (licitiranje komunalnega prispevka). Ali je res možno graditi samo bencinski servis, terminal pa ostane za kasneje. 

IRENA RASPOR je pojasnila, da v odloku o ZN piše, da je območje možno pozidati fazno. 

ALEKSANDER LEMUT je vprašal, kaj je pravno več – razpis ali odlok.

IRENA RASPOR je dejala, da odlok določa način urejanja na posameznem območju.

ALEKSANDER LEMUT je dejal, da razume, vendar so za ta primer zadevo definirali v celoti. 

IRENA RASPOR je rekla, da žal ni pravnik in mu bodo na ta del vprašanja odgovorili naknadno. 

ALBERT KRAVOS je dejal, da odgovor o parkiranju pred bloki nima prave vsebine. Njega ne zanima reševanje v prihodnosti, ampak reševanje danes. Stanovalcem bi z nekimi potrdili ali nalepkami lahko omogočili parkiranje za eno vozilo.

SONJA ŽGAVC je rekla, da mu potem lahko parkirišče prodajo.

MARJAN POLJŠAK je dejal, da stanovalcem ne morejo brezplačno urejati parkirišča. Lahko bi si sami kje uredili. 

ALBERT KRAVOS je rekel, da jim lahko določijo najemnino. 

MARJAN POLJŠAK je povedal, da oni želijo uporabo zastonj, torej niso pripravljeni plačevati ničesar, temveč imeti dovolilnico za parkirišče, ki ga bodo lahko zastonj koristili samo oni.
JOSIP TROHA je glede sanacije cestišča vprašal, koliko žrtev želi Cestno podjetje, da bodo ugotovili potrebo po sanaciji. Dve smrtni žrtvi za njih ni nič. Neurejenost povzroča, da pešci stopajo na cestišče. Deponija na letališču s plazu bi se lahko v teh letih vsaj malo uredila tako, da bi bila sprejemljiva za okolico. Pri ceni pogrebnih storitev pa se mora opravičiti direktorju KSD. Po prejemu gradiva je šel pogledati račun užaloščene stranke in so ugotovili, da se je zmotila stranka. 

IVAN KRAŠNA je dejal, da še vedno niso dobili pregleda vseh postavljenih vprašanj v njihovem mandatu z ugotovitvami, na katera vprašanja ni bilo odgovora. Rečeno je bilo tudi, da bodo z novim letom začel delovati program PISO, vendar še ni nič. Kdaj bo.

JANEZ FURLAN je povedal, da se še vedno dela na tem in še danes ne upa z gotovostjo reči, kdaj bo deloval. 

IVAN KRAŠNA je vprašal, kako je s plakatiranjem. Na začetku mandata je bilo rečeno, da se bo postopoma tudi po KS urejalo plakatna mesta, vendar se ni še nič zgodilo. Ali se pripravlja kaka sprememba, ali ne. 

ALBERT KRAVOS je vprašal, kdaj in kako se obesi evropske zastave. Glede občinskega inšpektorja ga zanima, koliko odločb je napisal od kar je imenovan, ter koliko se jih realizira. Zanima ga, če je res, da se bo na lokaciji nekdanjega kulturnega doma namesto trgovine Lidla gradilo stanovanjske bloke.  

JOSIP TROHA je dejal, da so po polaganju cevi za kolektorje teren zasuli in posejali travo, sedaj pa po istem terenu menda polagajo kable za telefon. Kdo koordinira delo, da se stvari ne izvaja hkrati. 

SONJA ŽGAVC je rekla, da ima KSD na področju pogrebne dejavnosti izgubo. Predlagala je, da razpišejo koncesijo za vzdrževanje pokopališč, ravno tako tudi za ureditev zelenic. Za ajdovsko pokopališče dobijo cca 5 mio. sit letno in 2x kosijo, odpeljejo smeti in zagotovijo vodo. Drugega se tu ne dogaja. Po pridobitvi konkurence bodo videli, če se da narediti kaj več. Krajani jo opozarjajo, da pri Sparu kos zemljišča ni urejen. Ali je to občinsko oz. zakaj je tako neurejeno. Pri vstopu v Ajdovščini turisti najprej zagledajo tisto robido.

LUDVIK LOZAR je ponovno vprašal, zakaj lokal v obrtni coni v Batujah še vedno obratuje s takim urnikom, saj je bilo rečeno, da z novim letom ne bo imel več obratovalnega dovoljenja oz. odobrenega urnika za nočno delo.

ZORAN PODGORNIK je dejal, da sta pod viaduktom v Vrtovinu dve hiši izseljeni. Ljudje vprašujejo, kaj bo s temi objekti, ker se sedaj dela tam škoda. Že leta 2001 je bilo izdano dovoljenje za rušitev. 

VILI DURNIK je povedal, da so že odgovarjali, vendar lahko še enkrat. 

ALEKSANDER LEMUT je vprašal, kaj se dogaja v obratu Alpine Col, koliko ljudi je dobilo zaposlitev, oz. koliko se jih je kvalificira za drugo delo. Ali je zavod za zaposlovanje kaj naredil na tem področju. Na željo štev. občanov in tudi predstavnikov drugih občin se je županu zahvalil za vse kar je naredil, pri obeležitvi 60. obletnice ustanovitve  vlade v Ajdovščini. Dogodek so obeležili na pravi način in Primorci so pokazali svoj pravi obraz. Zato je izrekel županu priznanje.

MARJAN POLJŠAK se je zahvalil, predvsem pa hvala tistim, ki so prispevali dosti več, kot on. 

JOSIP TROHA je vprašal, kaj se dogaja v Iki, ker so enkrat že imeli neke slabe informacije.

MARJAN POLJŠAK je dejal, da jim informacij ne bodo mogli dati, če gre za poslovne informacije. Ker ni bilo več vprašanj, je povedal, da bo naslednja seja 23. ali 30. junija. 

Ker ni želel nihče več razpravljati, je predsedujoči zaključil sejo.

Seja je bila končana ob 19. uri.

   ZAPISNIČARKA:







  PREDSEDUJOČI:

Mojca FERJANČIČ, l.r.
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