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I. KRATKA PREDSTAVITEV POTEKA POSTOPKA

· Svet Občine Ajdovščina (v nadaljevanju: Svet) je na svoji seji dne 24.04.2003 po predstavitvi razlogov in opravljeni razpravi sprejel sklep, da se objavi javni natečaj za podelitev koncesije za opravljanje storitev pomoči družini na domu v Občini Ajdovščina.

· Svet je na isti seji sprejel sklep o imenovanju treh članov komisije za pripravo in pregled vsebine javnega natečaja za podelitev koncesije za izvajanje pomoči na domu (v nadaljevanju: komisija), ki je bila po sklepu Sveta na seji dne 09.10.2003 dopolnjena še s predstavnikom koncedenta (Občine Ajdovščina).

· Javni natečaj je bil objavljen v Uradnem listu RS, št. 102-103, z dne 24.10.2003.

· Na podlagi opravljenega razgovora predsednika komisije in župana s Centrom za socialno delo Ajdovščina (v nadaljevanju: CSD) in iz tega izhajajočega sklepa komisije na 2. seji dne 16.10.2003 je župan z dopisom, z dne 27.10.2003, pozval CSD, da skladno z razpisno dokumentacijo v roku iz javnega natečaja pripravi svojo ponudbo za izvajanje storitev pomoči družini na domu.

· V roku iz javnega natečaja, ki je potekel dne 24.11.2003, sta bili predloženi dve ponudbi, in sicer dne 21.11.2003 ponudba Zavoda Pelikan-Karitas iz Ljubljane (po pozivu komisije dopolnjena dne 17.12.2003) in istega dne ponudba Zavoda Pristan iz Podnanosa; prav tako je bila v roku predložena tudi ponudba CSD, in sicer dne 24.11.2003.

· Komisija je na 4. seji dne 15.01.2004 obravnavala ponudbe in upoštevaje postavljene kriterije ugotovila, da je ponudba Zavoda Pristan boljša od ponudbe Zavoda Pelikan-Karitas, nato pa po primerjavi omenjenih ponudb s ponudbo CSD ugotovila tudi, da "najugodnejši ponudnik ne bi zagotavljal boljšega delovanja javne službe od sedanjega izvajalca" ter zato sprejela zaključek (s 3 glasovi za in 1 proti), da Svetu predlaga, da se koncesija ne podeli in da se sklene pogodba s CSD za obdobje enega leta.

· Svet je na svoji seji dne 22.01.2004 sprejel sklep, da se postopek javnega natečaja ustavi ter da se s CSD sklene pogodba za izvajanje storitev pomoči družini na domu za obdobje enega leta.

· Na podlagi navedenega sklepa Sveta je Občinska uprava izdala sklep, št. 552-3/2003, z dne 28.01.2004, o ustavitvi postopka za podelitev koncesije za opravljanje storitev pomoči družini na domu.

II. UGOTOVITVE 

Nadzorni odbor Občine Ajdovščina (v nadaljevanju: NO) je nadzor v tej zadevi opravil na podlagi pobude iz vrst občinskih svetnikov. V postopku nadzora je NO opravil naslednja dejanja:

· na Občini Ajdovščina je pregledal celotno dokumentacijo v spisu, ki se nanaša na postopek javnega natečaja za podelitev koncesije, 

· opravil je pogovore z dvema članoma komisije (Barbaro Krtelj in Dragico Fiegl), s predstavniki CSD (direktorico Antonijo Škvarč in strokovnima sodelavkama, ki se ukvarjata z organizacijo storitev pomoči družini na domu) ter predstavnikom Zavoda Pristan (direktorjem Martinom Kopatinom), ki so vsi pokazali takojšnjo pripravljenost za sodelovanje,

· pridobil je tudi informacijo Občine Vipava o njenih izkušnjah v zvezi s koncesijo za opravljanje storitev pomoči družini na domu, ki jo je podelila februarja 2004.

a)  Potek postopka:

Kot izhaja iz razprave članov Sveta na seji dne 24.04.2003, je bila odločitev o pripravi javnega natečaja za podelitev koncesije posledica nepripravljenosti CSD za nadaljevanje opravljanja storitev pomoči družini na domu pod takratnimi pogoji. Ker Občina s CSD ni uspela uskladiti sprememb pogojev, ki jih je le-ta želel (zagotovitev sredstev iz proračuna Občine Ajdovščina za nakup avtomobilov in mobitelov), je prišlo do odločitve o začetku postopka podelitve koncesije.

NO je preveril, ali je bil postopek javnega natečaja izpeljan v skladu z veljavnimi predpisi. Pri pregledu dokumentacije NO ni ugotovil vsebinskih nepravilnosti. Vsi dokumenti v postopku so bili ustrezno pripravljeni, javni natečaj je bil izvršen v skladu s predpisi, zlasti Zakonom o socialnem varstvu (Ur.l. RS, št. 54/92, 56/92, 13/93, 1/99, 41/99, 36/2000, 54/2000, 26/2001, 6/2002, 110/2002 in 5/2003), Pravilnikom o koncesijah na področju socialnega varstva (Ur.l. RS, št. 72/97, 57/99, 54/2001 in 21/2003) in Odlokom o organizaciji pomoči na domu in merilih za določanje plačila storitev na območju Občine Ajdovščina (Ur.l. RS, št. 110/2000, 32/2002 in 46/2003). Edina pomanjkljivost izhaja iz objave javnega natečaja, v kateri med kriteriji za izbiro ponudnikov ni navedena oddaljenost sedeža ponudnika oziroma njegove enote od območja, za katero bo podeljena koncesija. Ta kriterij je razviden šele v nadaljevanju pri ovrednotenju posameznih kriterijev za ocenjevanje ponudb. 

Komisja je na podlagi postavljenih kriterijev korektno ocenila ponudbe, ki so od 100 možnih prejele naslednje število točk: ponudba Zavoda Pelikan-Karitas 85,49 točk, ponudba Zavoda Pristan 92,85 točk, ponudba CSD 99 točk (v predlogu ocene ponudb, ki ga je izdelala komisija, je napačno naveden seštevek 100 točk). Razlike med ponudniki so relativno majhne, še zlasti ob upoštevanju dejstva, da razlike v glavnem nastajajo na račun sedežev ponudnikov v občini oziroma izven nje. Na podlagi ocene ponudb je bil sprejet že omenjeni sklep o ustavitvi postopka javnega natečaja in sklenitvi pogodbe s CSD za obdobje enega leta.

Po pregledu dokumentacije in opravljenih pogovorih NO ugotavlja veliko vlogo župana v celotnem poteku postopka. Le-ta se kaže zlasti v sodelovanju pri delu komisije (dejavna udeležba na ključnih sejah), stalni komunikaciji s CSD v zvezi z njegovim nadaljevanjem izvajanja službe pomoči družini na domu (sestanki, dopisovanje) in pritiskih na nekatere uslužbence v Občinski upravi glede njihove vloge pri odločitvi o izbiri ponudnika (dopis tajniku občine in vodji oddelka za družbene dejavnosti, z dne 20.01.2004). Iz navedenih dejanj izhaja večkrat izraženo županovo stališče, da je zasebno vedno dražje od javnega oziroma da javni zavod lahko bolje izvaja javno službo kot koncesionar.

b)  Poraba proračunskih sredstev:

Pri ocenjevanju ponudb glede na ceno je komisija kot osnovo upoštevala skupno ceno ure storitve (sestavljeno iz dela, ki se nanaša na vodenje, in dela, ki se nanaša na neposredno oskrbo). Ponudba CSD je znašala 2.062,16 SIT/uro, ponudba Zavoda Pristan 2.123,26 SIT/uro in ponudba Zavoda Pelikan-Karitas 2.200,00 SIT/uro. Razlike so relativno majhne, kar se izraža tudi v izračunu letnih stroškov javne službe, ki znašajo po izračunih komisije pri ponudbi CSD 11.878.860,00 SIT, pri ponudbi Zavoda Pristan 12.227.412,00 SIT in pri ponudbi Zavoda Pelikan-Karitas 12.672.000,00 SIT (ob upoštevanju opravljenih 480 efektivnih urah mesečno – 4 oskrbovalke po 120 ur).

Pri pregledu cen izvajanja storitev pomoči na domu NO ugotavlja še naslednje:

· da je Zavod Pristan s svojim faksom z dne 20.01.2004 ponudil znižanje cene neposredne oskrbe za leto 2004 za cca. 25% na 1.050,00 SIT, kar bi pomenilo znižanje skupne cene ure storitve na 1.780,81 SIT in letnih stroškov na 10.257.466,00 SIT. Zavod Pristan je ponudil znižanje cene z namenom, "da bi dobil priložnost pokazati in dokazati, kakšne so možnosti dviga kvalitete in razvoja pomoči družini na domu". Ponudba ni bila obravnavana, saj je bila podana po izteku roka za oddajo ponudb in tudi po tem, ko je komisija na 4. seji dne 15.01.2004 obravnavala ponudbe in sprejela predlog poročila z že navedenimi zaključki.

· da je CSD v februarju 2004 (po ustavitvi postopka za podelitev koncesije) predlagal povišanje cen (letna uskladitev), h katerim je Svet dal soglasje na svoji seji dne 26.02.2004. Po povišanju znaša skupna cena ure storitve 2.134,04 SIT, letni stroški pa 12.292.070,00 SIT.

V Uradnem listu RS, št. 2/2004, z dne 15.01.2004, je bil objavljen Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o socialnem varstvu, ki je pričel veljati dne 30.01.2004. Zakon v spremembi 99. člena določa, da se iz proračuna občine financira pomoč družini na domu, in sicer "najmanj v višini 50% subvencije k ceni storitve". Pravilnik o metodologiji za oblikovanje cen socialno varstvenih storitev (Ur.l. RS, št. 36/2002, 107/2002, 3/2004 in 84/2004) v 12. členu opredeljuje, kaj sestavlja stroške storitve pomoči družini na domu (med temi stroški so navedeni tudi stroški dela). Vendar pa niti iz navedenega določila Zakona o socialnem varstvu niti iz pojasnila Ministrstva za delo družino in socialne zadeve (v nadaljevanju: Ministrstvo), št. 150-00-001/04-06, z dne 19.01.2004, ne izhaja, kaj predstavlja osnovo za izračun subvencije občine v primeru, ko izvajalec službe prejema subvencijo Zavoda RS za zaposlovanje (v nadaljevanju: Zavod) za plače oskrbovalk. Tako je lahko osnova za izračun subvencije občine cena storitve, ki ni zmanjšana za subvencijo Zavoda, ali cena storitve, ki je zmanjšana za subvencijo Zavoda. Občinska uprava je kot osnovo za izračun subvencije občine upoštevala celotno ceno storitve, ki ni zmanjšana za subvencijo Zavoda. Ob upoštevanju povprečnih mesečnih stroškov v višini 1.470.277,19 SIT znaša tako izračunana mesečna subvencija Občine Ajdovščina 50% teh stroškov oziroma 735.138,60 SIT. 

NO se je v postopku nadzora seznanil z načinom obračunavanja navedene subvencije v Občini Vipava, ki kot osnovo za obračunavanje 50% subvencije občine upošteva celotno ceno storitve, zmanjšano za subvencijo Zavoda za plačo oskrbovalke. Tak način obračunavanja subvencije pomeni nižje stroške občine oziroma manjše izdatke iz občinskega proračuna, posledično pa seveda višjo ceno ure, ki jo mora uporabnik storitve plačati sam.

Kot že navedeno, znaša trenutno mesečna subvencija Občine Ajdovščina 735.138,60 SIT, cena ure za uporabnika storitve pa 603,00 SIT (Svet je sprejel sklep o soglasju k navedenim cenam na seji dne 26.02.2004). Če bi se subvencija občine k ceni obračunavala z zmanjšanjem za subvencijo Zavoda, bi mesečna subvencija Občine Ajdovščina znašala 512.170,60 SIT, cena ure za uporabnika storitve pa 1.067,00 SIT.

c)  Druge ugotovitve:

NO je zaradi pridobitve dodatnih informacij v zvezi s podelitvijo koncesije za opravljanje storitev pomoči družini na domu zaprosil Občino Vipava, ki je tako koncesijo podelila februarja letos, za njene izkušnje v zvezi z izvajanjem službe v obdobju po podelitvi koncesije. Iz pisnega odgovora župana Občine Vipava mag. Ivana Princesa izhaja, da je Občina Vipava z izvajanjem koncesije in koncesionarjem zelo zadovoljna (informacija Občine Vipava v prilogi poročila). 

Čeprav ne spada v področje njegove pristojnosti, pa NO z namenom zagotovitve čimboljšega opravljenja storitev za uporabnike vendarle opozarja ne še eno ugotovitev, ki izhaja predvsem iz pogovorov s predstavniki CSD in Zavoda Pristan. Gre za izrecno poudarjeno slabo komunikacijo obeh z Občino Ajdovščina. CSD kot trenutni izvajalec je izrazil nezadovoljstvo glede možnosti dosege sprejemljivega dogovora v zvezi s pogoji za izvajanje službe pomoči družini na domu. Pri tem je poudaril, da na Občini "ni sogovornikov" in da je to področje v drugih občinah bolje urejeno. Zavod Pristan kot eden od ponudnikov v postopku javnega natečaja pa je želel še pred objavo javnega natečaja svoje delovanje predstaviti županu, pa kljub pisnemu zaprosilu za sestanek od župana ni prejel nobenega odgovora in je nato uspel doseči le sestanek s tajnikom. Tako predstavniki CSD kot Zavoda Pristan pa so menili tudi, da Občina Ajdovščina nima prave vizije razvoja službe pomoči družini na domu, čeprav gre za občinsko službo, pri čemer sploh ni pomembno, kdo je oziroma bo izvajalec (CSD ali koncesionar).

III. MNENJE

a)  Potek postopka:

NO pri pregledu postopka javnega natečaja za podelitev koncesije za opravljanje storitev pomoči družini na domu ne ugotavlja vsebinskih nepravilnosti, pomisleke pa izraža glede vloge župana v postopku, neodvisnosti komisije in določitve kriterijev izbire ponudnikov.

· vloga župana v postopku:

Po mnenju NO je bilo sodelovanje župana v postopku podelitve koncesije sporno že z vidika njegove pravice sodelovanja v postopku. Šlo je namreč za postopek, v katerem odločbo izdaja upravni organ (občinska uprava – tajnik) in ne župan. Slednji je organ na drugi stopnji (nanj se naslavlja pritožba) in že zaradi tega ne more sodelovati v postopku na prvi stopnji. NO ugotavlja, da župan postopka ni le spremljal, ampak je v njem intenzivno sodeloval. Pri tem je izrazito favoriziral CSD, kar se kaže zlasti v njegovem dejavnem sodelovanju na sejah komisije ter dopisovanju in sestankih s CSD (podrobnejša dokumentacija o tem se nahaja v spisu). Navedeno delovanje župana verjetno izhaja iz njegovega že navedenega stališča do javnega oziroma zasebnega sektorja, ki je z ekonomskega vidika povsem nesprejemljivo, saj ne upošteva nekaterih osnovnih ekonomskih zakonitosti, kot n.pr. produktivnosti oziroma učinkovitosti. Navedeno stališče pa je še toliko bolj nerazumljivo, če vemo, da sta bila ponudnika na javnem natečaju neprofitna zasebna zavoda. 

Nesprejemljivo županovo poseganje v postopek pa se je nadaljevalo tudi po odločitvi komisije in pred obravnavo te odločitve na seji Sveta, kar izhaja zlasti iz naslednjih dveh županovih dopisov: 

· dopisu tajniku občine in vodji oddelka za družbene dejavnosti, z dne 20.01.2004, ki se nanaša na "zaplete v zvezi z izbiro izvajalca Pomoč na domu", saj gre v njem za očiten pritisk, če ne kar grožnjo, navedenima članoma Občinske uprave, 

· dopisu CSD, z dne 21.01.2004, ki povzema županovo sodelovanje oziroma pogajanje s CSD (glede pogojev za nadaljevanje opravljanja službe) skozi postopek podelitve koncesije.

Ker gre za dokumenta, ki najbolje prikazujeta predstavljeno vlogo župana v postopku, NO z njuno vsebino seznanja tudi člane Sveta, zato dopisa prilaga temu poročilu. 

NO takega obnašanja župana ne razume, saj bi pričakoval, da bo glede na svojo funkcijo zainteresiran za strokovovno, neodvisno in argumentirano izbiro najboljšega ponudnika ter tudi s tem povezano čim nižjo porabo proračunskih sredstev. Glede na vse navedeno NO meni, da je šlo v postopku javnega natečaja za podelitev koncesije za strokoven postopek, ki bi ga morala strokovna komisija, ki jo je imenoval Svet, ustrezno izpeljati sama.

· neodvisnost komisije: 

Glede na navedeno vlogo župana se NO sprašuje tudi o neodvisnem delovanju komisje, pri čemer zlasti opozarja, da bi posamezni člani komisije lahko imeli interes ali obveznost, da bi svoje stališče izenačili z županovim, na kar NO zgolj opozarja, podrobneje pa se v to ne spušča.

· določitev kriterijev izbire:

Glede na ugotovitve iz opravljenih pogovorov NO med kriteriji izbire pogreša zlasti dejavnike, ki bi se nanašali na področje preteklega in trenutnega vlaganja izvajalca oziroma ponudnikov v izvajanje in prepoznavanje javne službe (izobraževanje zaposlenih - tako vodstva kot izvajalcev, promoviranje službe,…) ter na področje vizije izvajalca oziroma ponudnikov glede dolgoročnejšega razvoja obravnavane službe.

b)  Poraba proračunskih sredstev:

Glede na navedeno pod točko II./b) (cena storitve v povezavi s porabo sredstev iz proračuna) NO ugotavlja, da bi lahko bila v primeru podelitve koncesije porabljena proračunska sredstva za izvajanje storitev pomoči družini na domu za leto 2004 nižja, kot dejansko bodo. Ob tem pa glede na navedeno komisiji ni moč očitati napačne odločitve, saj predloga Zavoda Pristan za znižanje cen ni upoštevala, ker je bil dan po izteku roka za oddajo ponudb in tudi po obravnavi ponudb, enako pa tudi ne predloga CSD za povišanje oziroma uskladitev cen, ker je bil dan po ustavitvi postopka in odločitvi o podpisu pogodbe s CSD. 

Glede pravilnosti načina obračunavanja 50% subvencije občine k ceni storitve pomoči družini na domu (z zmanjšanjem osnove za subvencijo Zavoda za plače oskrbovalk ali brez zmanjšanja), NO ugotavlja, da zaradi nedoločenosti v predpisih in mnenju Ministrstva ni mogoče z gotovostjo trditi, kateri način obračunavanaja subvencije je pravilen, zato bo to potrebno razčistiti z Ministrstvom.

c)  Druge ugotovitve:

V zvezi z odgovorom Občine Vipava o njenih izkušnjah po podelitvi koncesije za opravljanje storitev pomoči družini na domu NO meni, da ugotovljena pozitivna izkušnja dokazuje, da tudi koncesionar lahko uspešno izvaja tako službo. Ob tem pa je potrebno upoštevati, da Občina Vipava v tem pogledu ni povsem primerljiva z Občino Ajdovščina, kjer je obseg navedene službe večji, pri njenem izvajanju in stroških pa pomembno vlogo igra tudi večje in bolj razgibano območje ter s tem povezana razpršenost naselij, kjer živijo uporabniki storitev.

Glede navedb o slabi komunikaciji med potencialnimi izvajalci javne službe in Občino Ajdovščina NO meni, da bi Občina morala z vsemi komunicirati na enak način, predvsem pa, da bi morala - samostojno ali v povezavi s potencialnimi izvajalci - opredeliti namen in dolgoročno vizijo službe pomoči družini na domu. Situacija na tem področju se namreč v zadnjem letu ni v ničemer spremenila (nezadovoljna sta tako CSD kot potencialni koncesionar).

IV. PRIPOROČILA

Glede na vse navedeno daje NO Svetu naslednja priporočila:

1. Izpelje naj se ponoven postopek javnega natečaja za podelitev koncesije za opravljanje storitev pomoči družini na domu, kar NO utemeljuje zlasti z naslednjimi razlogi:

· majhne razlike med ponudbami (upoštevaje tudi ponudbo CSD) v prejšnjem javnem natečaju,

· spreminjanje cen storitev (ponujeno znižanje cene enega od ponudnikov, uskladitev -povišanje cene trenutnega izvajalca),

· zakonodaja, spremenjena že po končanem natečaju za podelitev koncesije, ki občinam nalaga višjo subvencijo cene, kar pomeni višje izdatke iz občinskih proračunov,

· povečevanje števila uporabnikov storitev pomoči družini na domu, izhajajoče iz splošne demografske situacije in nižje cene za uporabnike storitev,

· vloga župana, (ne)odvisnost komisije in pomanjkljivi kriteriji za izbiro ponudb v prejšnjem javnem natečaju,

· trenutna situacija v zvezi z opravljanjem službe pomoči družini na domu, ki je povsem enaka kot pred letom dni.

Ob tem NO z vidika zagotavljanja oziroma spodbujanja konkurence podpira odločitev komisije, da svojo ponudbo v razpisnem roku pripravi in odda tudi CSD. NO ob tem priporoča, da tako možnost opredeli že Svet in ne šele komisija.

2. V primeru ponovne izvedbe postopka javnega natečaja za podelitev koncesije naj Svet ob imenovanju komisije poleg strokovnosti veliko pozornosti nameni tudi zagotovitvi njene neodvisnosti.

3. Preverijo naj se pravice in pristojnosti župana v postopku, kar naj se nato upošteva pri ponovni izvedbi javnega natečaja za podelitev koncesije, če se bo Svet zanjo odločil.

4. V primeru odločitve za ponovno objavo javnega natečaja za podelitev koncesije naj se pri pripravi kriterijev za izbiro ponudb upoštevajo tudi dosedanja vlaganja potencialnih izvajalcev v razvoj in prepoznavanje službe pomoči družini na domu, njihova vizija glede dolgoročnejšega razvoja obravnavane službe oziroma drugi podobni dejavniki.

5. Glede pravilnosti obračunavanja 50% subvencije občine k ceni storitve pomoči družini na domu naj Občinska uprava pridobi konkretno razlago Ministrstva. V primeru pravilnosti načina obračunavanja subvencije od osnove, ki jo predstavlja celotna cena, zmanjšana za subvencijo Zavoda za plače, kar bi pomenilo, da sedaj Občina Ajdovščina plačuje več, kot je po Zakonu o socialnem varstvu minimalno obvezna, pa se bo treba odločiti o morebitnem znižanju subvencije občine. Pri tem pa bo potrebno upoštevati tudi dejstvo, da to posledično pomeni povišanje cene za uporabnike storitve.

Predsednik Nadzornega odbora:

Aleksej Šinigoj, univ. dipl. ekon.

Priloge:

· odgovor župana Občine Vipava v zvezi s podelitvijo koncesije, z dne 19.11.2004

· dopis župana tajniku občine in vodji oddelka za družbene dejavnosti, z dne 20.01.2004

· dopis župana CSD, z dne 21.01.2004
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