OBČINA AJDOVŠČINA

        Občinski svet

SKRAJŠANI ZAPISNIK

4. izredne seje Občinskega sveta Občine Ajdovščina, ki je bila 2. junija 2006, ob 14. uri, v sejni sobi občinske uprave, Cesta 5. maja 6/a.

Sejo je vodil Marjan POLJŠAK, župan Občine Ajdovščina.

PRISOTNI ČLANI SVETA:

- od 26 članov občinskega sveta prisotnih
       20 članov sveta

OSTALI PRISOTNI:

· Vili DURNIK, občinska uprava

· Alenka Č. KOBOL, občinska uprava

· Peter KETE, občinska uprava

· Miha ERGAVER, občinska uprava
· Sandra HAIN, občinska uprava

· Lara SAMEC,  Radio Nova

· Majda DODEVSKA, Delo

· Rosana RIJAVEC, Radio Robin

· Artur LIPOVŽ, RTV Koper

· Martin KRTELJ, predstavnik KS Ajdovščina
Predsedujoči je ugotovil sklepčnost. 

MARJAN POLJŠAK je vprašal, če želi še kdo razpravljati. (Ne.) Če ne, potem je predlagal, da glasujejo o dnevnem redu.



- Člani sveta so z glasovanjem    (20 ZA)   sprejeli   naslednji  

DNEVNI RED:

1. Ureditev Goriške ceste od mostu čez Hubelj do križišča pri Policijski postaji;
K 1. točki dnevnega reda

Ureditev Goriške ceste od mostu čez Hubelj do križišča pri Policijski postaji

MARJAN POLJŠAK je povedal, da je bila izredna seja sklicana, ker morajo nadaljevati z urejanjem Goriške ceste in se morajo odločiti ali bo krožišče oz. kako bodo nadaljevali z urejanjem Goriške ceste. Od majske seje do sem so imeli različne sestanke in v tem času pridobili toliko podatkov, da bodo danes lahko odločali. 31. 5.  so sklicali razširjeno komisijo za tehnično urejanje prometa (v gradivu je zapisnik) ter pridobili mnenje KS. Svoje osebno mnenje je napisal in ga imajo svetniki na mizi. Vse te stvari bodo prebrali, ker verjetno svetniki niso mogli v tako kratkem času. Strokovne službe bodo podale tudi obrazložitev, na koncu pa se bodo odločili, če bodo želeli. Lahko pa samo rečejo krožišče da ali ne, o varianti rešitve Goriške ceste pa se bodo lahko odločali kasneje. Na koncu politika prevzame odgovornost (prebral je svoje predlog ureditve Goriške ceste).  
ALENKA Č. KOBOL in MIHA ERGAVER sta podala uvodno obrazložitev.

IGOR ČESNIK je povedal, da se je odbor o tej informaciji seznanil na prejšnji seji, vendar ni odločal. Izpostavili so problematiko pešcev, prestavitve vseh vodov in razliko v nivoju dveh parkirišč. Domnevali so, da za urejanje kanalizacije so sredstva, za vse ostalo pa jih bo potrebno dodati, vendar niso imeli podatka v kaki višini.
ALENKA Č. KOBOL je prebrala še zapisnik komisije za tehnično urejanje prometa v širši sestavi (gradivo v prilogi).

SONJA ŽGAVC je prebrala mnenje KS Ajdovščina (gradivo v prilogi).
VALENTIN KRTELJ (KS Ajdovščina) je rekel, da jih je zmotilo to, da v primeru ožanja ceste, iz smeri NG proti Vipavi ne bo omogočeno zavijanje v levo in bo ravno tako na krožišču zastoj. Krožišče omogoča boljši tovorni promet, slabši je za pešce. Hitrost je večja in je torej prehod pešcev težji. Krožišče bi bolj sodilo na BIS. Kolesarska steza bi lahko bila v predelu C2 dvosmerna. Na mostu čez Hubelj bi uporabili pločnik za cesto, z konstrukcijo zraven mostu pa bi rešili pešce in kolesarsko stezo.  Če se bo policijska stavba selila, se tam pridobi velik prostor. Pešce bi lahko rešili tudi s podhodi, čeprav je to draga rešitev. Računalniško simulacijo bi morali narediti z vsemi udeleženci v prometu. Odločitev prepuščajo stroki, ker oni to niso. Zadeva je mogoče malo preuranjena, ker je zelo težko narediti nekaj dobrega na vrat na nos in se jim taka odločitev lahko maščuje. 
BOŠTJAN FURLAN (Primorje) je povedal, da ne more zastopati celotne strokovne javnosti, ampak samo Primorje. Rekel je, da je z izgradnjo obvoznice in AC Goriška cesta dobila drug status in sicer glavne mestne arterije, vendar pa njena oblika temu ne ustreza. Še vedno je to predvsem tranzitna cesta. Pravilna strategija bi bila, da to cesto bližajo profilu ulice in jo ponudijo v uporabo voznikom, predvsem pa kolesarjem in pešcem. Kar se tiče rondoja, bi strokovnjaki našli dovolj razlogov za in proti. Naše mnenje je, da na tem mestu krožišče ni potrebno oz. je celo boljše semaforizirano križišče. Most čez Hubelj nudi dosti večji potencial, da se naredi neko intervencijo prečno na Goriško cesto. Krožišča naredijo mestu nek pečat. Skica, ki je priložena, je narejena precej enostavno, z neko ploščadjo pa bi lahko naredili značilno podobo Ajdovščine. Vse  študije umeščajo kolesarje vzdolž Goriške ceste, kar ni potrebno. Lahko bi jih usmerili v mesto, kjer je vedutno zadeva bolj prijetna.

ALENKA Č. KOBOL je samo še pojasnila predstavniku KS, da je na mostu levi pas že modificiran na širino 4 m. 

MIHA ERGAVER je glede izpostavljene problematike pešcev pojasnil, da bi se z izvedbo rondoja hitrosti zmanjšale. Svet za preventivo, ki je pospremljal otroke prve šolske dni, je zaznal, da večina šolarjev uporablja prehod za pešce pri fontani in ne pri semaforiziranemu križišču.

IGOR ČESNIK je vprašal, koliko je mesečna vrednost vzdrževanja semaforja – 500.000 sit? (To je letni strošek.) 
BORIS AMBROŽIČ je menil, da je taka odločitev malo preuranjena. Ko razmišljajo o krožišču, bi mogoče morali le tega lokacijsko umestiti k novi avtobusni postaji. Šoferji, ki se približujejo semaforju, skušajo ujeti zeleni val in že tam povečajo hitrost. Strinja se tudi s predlogom g. Furlana, da se ne umešča zraven Goriške ceste kolesarske steze. Morali bi dobiti celovito rešitev za kolesarske steze. Pridružuje se tudi razpravljalcem, ki menijo, da je premalo prostora za umestitev takega krožišča. Stavbe morajo biti bolj odmaknjene od takega krožišča, da nastane neka veduta. 
ROMAN BRATINA se je strinjal s predhodnikom, ker je menil, da bo tak poseg v prostor moteč. Postavljajo ga v center mesta in na ulice. Krožišča so smiselna na regionalnih cestah, kjer je velika frekvenca prometa z vozili, ne s kolesarji in pešci. Večji problem vidi na mostu čez Hubelj, kjer jim manjka pas za leve zavijalce. Če bi pešce in kolesarje zamaknili, bi s tem pridobili pas. Osebno se nagiba k semaforiziranemu križišču, na Goriški cesti pa se uredi 3 pas, ki omogoča zavijanje levo.
MILOŠ BIZJAK se je strinjal s predhodnikoma. Osebno je proti vsem variantam, ki ožajo ceste. Na Colu je stroka odločila, da se cesta oža, domačini so temu nasprotovali.  Sedaj je zavijanje proti cerkvi dosti slabše. Če stroka s tem želi zmanjšati hitrost, je ukrep pravilen, vendar pa otežuje zavijanje.
ALEKSANDER LEMUT je rekel, da se mu postavlja vprašanje smiselnosti seje. Lahko bi koalicija in vodstvo občine prej ugotovili, da niso za krožišče in ne bi sklicevali seje. Pred 8 leti so imeli izdelano temeljito študijo o ureditvi Goriške ceste. Nagradili so 3 idejne rešitve, nekatere so bile zelo ambiciozne in bi iz Ajdovščine nekaj naredili. Zadeva dobi pomen, če bi reševali celotno problematiko. Najbolj pomembna je obvoznica, ki ne funkcionira. Zastoji nastajajo, ker jim križišče ne funkcionira, zato se del ljudi usmerja raje skozi mesto. Pomemben element je tudi, da se je štev. delavcev v industrijski coni prepolovilo. Osebno je za ta projekt, vendar je treba vedeti, da je to šele začetek. Pametno bi bilo poiskati tiste ideje in bi jim predstavili celostno rešitev. Uredili bi lahko tudi navezavo na Lokavec, ker ni navezave. Nimajo rešitve pri mostu čez Hubelj, niti pri Ribniku. To bi bila ena veriga krožišč, vmes pa se je cesta spremenila v mestno ulico. Pogojno zadevo podpira, če je to začetek procesa. Če hočejo narediti moderno mesto, to mesto potrebuje mestno ulico. V svetu se sedaj vsa križišča dela v obliki krožišč. Očitno gre za pozitivno izkušnjo. V prvem planu je treba imeti pešce in urediti celostno podobo ulice, ki naj bo praktično mestna ulica. 

ALOJZ FERJANČIČ je rekel, da mu je bila prvi hip ideja zelo všeč, ker se je varno voziti skozi krožišča. Res pa je, da so v glavnem krožišča uvrščena na predmestja, kjer je veliko prostora in je veliko prometa. Če gleda iz tega vidika, krožišče ne sodi v mesto. V semaforiziranem križišču pešec počaka zeleno luč in mu potem ni treba gledati vozil. V krožiščih pa morajo le spremljati promet, kar pri otrocih nikoli ni prav sigurno. Pri krožiščih je veliko manj izpušnih plinov, tako da so pozitivni in negativni dejavniki.  Čez Hubelj sedaj lahko gredo na 4 mestih, včasih je bil prehod samo eden. Res ni treba, da gre toliko prometa skozi mesto. Strinja se, da je nevarno križišče na Ribniku. Če imajo v vidu mestno ulico, je krožišče neprimerno. V tak center krožišče po njegovem mišljenju ne sodi,  podprl pa bi ga na lokaciji letališča in Ribnika. 

JOSIP TROHA je dejal, da bodo morali odločitev sprejeti zelo na hitro. Zelo pogreša stroko oz. nekoga, ki bo rekel, da je ta in ta varianta najprimernejša za vse udeležence v prometu. Župan navaja, da naj nekdo izpostavi svoj ugled in se bo z njim strinjal. Na tak način lahko odločajo tudi svetniki. Stroka pri AC je pri Dobravljah uredila pas za leve zavijalce, ki konča na njivah, pri Skriljah je bilo nemogoče zavijati desno s kamioni, pri mostu za Planino je bilo enako, poleg tega je bila tam luknja, itd.. Potem so rekli, da so načrti bili javno razgrnjeni in da bi takrat lahko dali pripombe. Njihova svetniška skupina ne bo glasovala ne za eno ne za drugo, dokler stroka ne bo rekla, kaj je bolje. Pri odločitvi je treba upoštevati predvsem varnost in ne izgled. Kje imajo kritične točke, vedo vsi. Križišče na BISu so popravljali že 3x, pa je še vedno neživljenjsko. Strinja se z županom, da se naj nekdo izpostavi. 
MARJAN POLJŠAK je rekel, da je seja smiselna, ker bodo sedaj z nekimi deli začeli in je važno, kako, da bodo potem stvari tekle naprej. Kot župan se ne more umikati. Osebno meni, da je večja verjetnost, da pride do nesreče pri krožišču. Večina svetnikov razpravlja, da krožišča ne, torej se morajo odločiti še o obliki Goriške. On zagovarja 3 pasove, ker meni, da je to mestna arterija in ne mestna ulica. Sprožili so razpravo, da pridobijo čim več mnenj in se bodo lažje odločili. Ni nujno, da se svet odloča, ker se bo drugače on in sicer tako, kot je napisal. Tudi če njegov predlog podprejo, ne bo odgovornosti prenašal na njih. Pomembnih točk za levo zavijanje je polno – stari mlin, izvir Hublja, Primorje, Upravna enota, univerza itd.. Svetnikom je dal možnost, da odločajo, če ne bodo, bo odločil on. Če bodo izglasovali krožišče, pa zanj ne bo prevzemal nobene odgovornosti, ravno tako pri Goriški, če bo ostala dvopasovnica.
BORIS AMBROŽIČ je prosil, če jim še enkrat projecirajo varianto Goriške s 3 pasovi. 
MARJAN POLJŠAK je rekel, da ga prepričujejo, da sta dovolj dva pasova in potem pasovi za levo zavijanje. Večina šoferjev v tem primeru gre mimo, čeprav je prostora manj, vendar obstajajo nerodni šoferji in avtobusi. On gleda na funkcionalnost ne na lep izgled. To bodo reševali arhitekti. Ceste ni treba dosti širiti, da nastanejo trije pasovi.

VILI DURNIK je dejal, da ne smejo biti prehodi za pešce brez semaforja, če so vrisani trije pasovi. 

ALOJZ FERJANČIČ je rekel, da to pomeni precej drugačno situacijo. Tu je dosti pešcev in prehodi morajo biti. Če bodo semaforji, potem prevoznost ni več ista in je vprašanje smiselnosti treh pasov. Na BISu bi morali rešiti križišče, da ne bi hodili v mesto tisti, ki ni potrebno, da hodijo. Potem bi bilo prometa manj in problem bi bil dosti manjši. 
MARJAN POLJŠAK je dejal, da ga uprava prej na to ni opozorila. Pogledali bodo, kako se da rešiti.

IGOR ČESNIK je menil, da danes ne bodo rešili celotne Goriške. Če se prav spomni, so v Ljubljani 4 pasovi, pa ni semaforjev pri prehodih za pešce. Danes se odločajo o krožišču. Sedaj ni primeren čas, da se odločajo za krožišče, ker bi to odločitev le morali malo bolj pretehtati.   

BOŠTJAN FURLAN je dejal, da gre to za tiste semaforje, ki jih pešec vklopi takrat, ko gre čez prehod. V tem primeru se pretočnost ne zmanjša.
ANTON KREŠEVEC je menil, da iz razprave izhaja, da za krožišče niso navdušeni in da ostaja rešitev z zavijalnimi pasovi. Ne bi pa bilo napačno že sedaj razmišljati o krožišču na Ribniku. Kakšna bo možna rešitev na Goriški glede na predpise, je treba ugotoviti in izdelati projekt (semaforji).

IVAN KRAŠNA  je menil, da bo križišče dosti bolj propustno, če sprostijo promet čez Hubelj.

VALENTIN KRTELJ je rekel, da je prej pozabil, da bi v križišču (v primeru semaforiziranega križišča) iz smeri Borovega proti Novi Gorici bila desna zelena puščic.
MARJAN POLJŠAK je predlagal, da bi prešli na glasovanje, vendar bodo prej oblikovali sklep.
ANGEL ČESNIK je predlagal, da bi najprej imeli odmor. (Svetniki so se strinjali.)
Po končanem odmoru je predsedujoči pojasnil, da lahko glasujejo o sklepu ali so za krožišče ali za semaforizirano križišče. Glede cestišča Goriške ceste jo bodo razširili, kako bodo pa potem zarisali pasove, bodo proučili. Pri prehodih za pešce bodo dali cevi, če bodo kdaj v prihodnjosti postavljali semaforje. Ali lahko glasujejo?
ALBERT KRAVOS je povedal, da krožišča ne podpirajo, ravno tako ne ožanja Goriške ceste, dvostranske kolesarske steze tudi ne, poudarek dajo zavijanju na Šturskem mostu in za ostale pasove za zavijanje.

MARJAN POLJŠAK je predlagal, da preidejo na glasovanje. Prosil je, da glasujejo o predlogu, da se izvede krožišče.



- Člani sveta  z glasovanjem   (2 ZA, 15 PROTI) niso sprejeli   predloga.

MARJAN POLJŠAK je ugotavljal, da potem niti ni treba glasovati o semaforiziranem križišču. Prosil je še, da glasujejo o predlogu, da je Goriška cesta raje širša kot ožja. (Rešitev jim bodo predstavili.)



- Člani sveta so z glasovanjem   (16 ZA) sprejeli   predlagan sklep. 

Ker ni bilo več razprave, je predsedujoči predlagal, da zaključijo sejo.

ALBERT KRAVOS je prisotne povabil na praznik KS Ceste, IVAN KRAŠNA pa na občinsko proslavo ob dnevu državnosti in 100-letnici budanjske šole. 

Seja je bila zaključena ob 15.30.

       ZAPISNIČARKA:






      PREDSEDUJOČI:

  Mojca  FERJANČIČ, l. r.





               Marjan POLJŠAK, l. r.
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