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OBČINA AJDOVŠČINA

Svet Občine Ajdovščina

SKRAJŠANI ZAPISNIK

3. izredne seje Sveta Občine Ajdovščina, ki je bila 17. februarja 2005, ob 15.30, v sejni sobi občinske uprave, Cesta 5. maja 6/a.

Sejo je vodil Marjan POLJŠAK, župan Občine Ajdovščina.

PRISOTNI ČLANI SVETA:

- od 26 članov Sveta Občine Ajdovščina prisotnih
       21 članov sveta

OSTALI PRISOTNI:

· Vili DURNIK, občinska uprava

· Janez FURLAN, občinska uprava

· Irena RASPOR, občinska uprava

· Katarina AMBROŽIČ, občinska uprava

· Sandra HAIN, občinska uprava

· Alenka TRATNIK,  Primorske novice

· Marko CENČIČ, Radio Robin

· Majda DODEVSKI,  Delo

· Valter PREGELJ, Radio Slovenija
· Artur LIPOVŽ, RTV Koper
· Karmen SAKSIDA, Primorka

· Mojca DUMANČIČ, TV Slovenija
· Franc CIMERMAN, Geoplin

· Marko ILERŠIČ, Geoplin

· Predstavniki KS Ajdovščina, Dolga Poljana, Planina,

                  Ustje, Žapuže 

Predsedujoči je ugotovil sklepčnost. Povedal je, da je namen seje, da v času javne razgrnitve posredujejo svoje mnenje. Sejo bi vodili tako, da bo obrazložitev podana s strani občinske uprave, potem s strani Geoplina, predstavnike KS bi omejili na 5 minut. Računa, da bo vsak naslednji povedal nekaj novega, da se ne bi preveč ponavljali. Sledila bo razprava. Če bodo potrebna dodatna pojasnila, bodo dali ponovno besedo predstavnikom Geoplina. Na koncu razprave bodo naredili prekinitev in oblikovali sklep, o katerem bodo glasovali.
ALEKSANDER LEMUT je rekel,  da se zaveda, da je seja izredna. Ker gre tudi pri organizaciji proslave ob 60. obletnici ustanovitve vlade za izredne razmere, je prosil, da jim župan na koncu poda uradno informacijo o situaciji.

MARJAN POLJŠAK je rekel, da bodo na naslednji seji 3.3. imeli to točko, kjer se bodo dokončno odločili. Lahko bodo na koncu rekli dve besedi. Vprašal je, če ima kdo pripombo na tak potek seje.  (Ne.) Če ne, potem je predlagal, da glasujejo o dnevnem redu in poteku razprave.

- Člani sveta so z glasovanjem   soglasno sprejeli   naslednji
DNEVNI RED:
1. Problematika predloga državnega lokacijskega načrta za kompresorsko postajo Ajdovščina.
K 1. točki dnevnega reda
Problematika predloga državnega lokacijskega načrta za kompresorsko postajo Ajdovščina

MARJAN POLJŠAK je priznal, da na to zadevo ni gledal dovolj kritično, zavrača pa kakršnekoli očitke, da je skušala občina zavajati javnost. Pri takih trditvah mora vsak navesti argumente. Javna obravnava je še odprta. Na koncu bodo povzeli stališča in mnenja in oblikovali sklep, ki bo kompromisen v  svetu.
IRENA RASPOR je podala uvodno obrazložitev.

FRANC CIMERMAN je opravičil direktorja, ki zaradi seje nadzornega sveta ni mogel priti na sejo. Kompresorsko postajo potrebujejo zaradi neenakosti obratovanja. V visokotlačnem omrežju je kapaciteta omejena, zato v tem trenutku vodijo 13 takih lokacijskih načrtov. Tukaj ne gre za njihov kapric, ampak za državni lokacijski načrt in so za to vedeli že kar nekaj časa. Če hočejo zagotoviti, da bo v prihodnje oskrba normalna, je kompresorska postaja nujna. S projekcijo je prikazal plinovodno omrežje v občini, procent odjema ter KP v Kidričevem. Postaja je praktičen primer, ki si jo lahko ogledajo in pri njej vidijo, kakšen je vpliv in med obratovanjem lahko začutijo, koliko je ta objekt nevaren. Zadnjič je bilo navedeno, da naj bi jim italijanski transporter dajal pogoje, kje naj bo KP. Res ne vidi razloga zato, saj te pravice nima ne Geoplin, še manj pa oni. Podjetje lahko iz praktičnega obratovanja ugotovi, kje je tista točka, da KP doseže maksimum. Italija ima približno 40 KP in je njihova kompresorska moč 100x višja (624 MW), Avstrija 294 MW, Češka 351 MW itd.. Glede na to je logično, da Italijani nimajo strahu pred našo KP. S temi postajami ljudje praktično živijo, ker so pač nujno zlo in niso nekaj nenavadnega. Že pred nekaj leti so definirali, da je Ajdovščina tista, ki iz obratovalnega vidika mora imeti tak objekt. KP ne obratuje non stop (v Kidričevem je to 700-800 ur letno), ampak je to odvisno od stanja v sistemu. V primeru, da se plin spušča v ozračje, se  dviguje, vsebina metana je visoka. Če je mešanica prebogata, ta ni eksplozivna in tukaj je ravno dovolj revna, da pride do vžiga. Znotraj KP je turbina, prostor je praktično prazen, zraven so še nadzorni sistemi. Izražen je bil strah, kaj bo v primeru miniranja. KP je preko ventilov in varoval od plinovoda ločena. Če se zgodi karkoli na postaji, se ta fizično loči od plinovoda in bo torej šel v zrak samo plin, ki je v instalaciji in kompresorju (kot 2500 l kurilnega olja). V ozračje se spušča na višini 9,5 m. Večja kot je hitrost vetra, hitreje se doseže stopnja, ko zmes ni več vnetljiva. Poudariti je treba, da objekt ne stoji na plinovodu, ampak ob. Če se zgodi kaka tehnična napaka, gre sistem v zastavitev, saj gre za predvidljive stvari.  
Predsedujoči je predal besedo  predstavniku KS Ajdovščina.

SILVESTER TROŠT je povedal, da njihova KS v bistvu ne nasprotuje izgradnji KP, ker vedo, da je potrebna, nasprotujejo pa predvideni lokaciji. Menijo, da bi bilo bolje, da se umakne nekam na obrobje, ker ne gre za majhno KP. S kmetijskimi zemljišči se nekako mačehovsko obnašajo, namesto da bi jih ohranili za potomce.  Zavedajo se, da gre napredek naprej in je treba nekatere stvari vzeti v zakup. 
IVAN KRAŠNA je povedal, da je predsednik KS Budanje žal odsoten in je njega zaprosil, da predstavi njihovo mnenje. Moti jih predvsem to, da niso bile vse 4 variante lokacij enakovredno obravnavane. Očitno so si že zdavnaj izbrali lokacijo, ki tudi ni zajeta v naturi 2000 (povsod so kačji pastirji, razen tu jih ni).  Zahteva se, da se še enkrat obravnava vse lokacije. Tu so izbrali tisto, ki je najcenejša. Ogromno zemlje se je vzelo že zaradi deponije. Treba je gledati na kmetijske površine.

ZVONKO VIDMAR (KS Žapuže) je rekel, da so v njihovi KS mnenja deljena. Prizadeti so že zaradi deponije, ki je v njihovi neposredni bližini. Sedaj jih bo verjetno dodatno obremenjeval še hrup. Bojazen je tudi pred stvarmi, ki so lahko pričakovane ali pa tudi nepričakovane. Ker je Ajdovščina dolina, se bo plin valil nižje od 10 m.  Zato predlagajo, da KP zgradijo nekje, kjer ni prebivalstva v bližini. 
ANDREJ MARC (KS Planina) je dejal, da v KS niti niso imeli dosti časa pregledati stvari, ker so bili tako pozno obveščeni. Imajo nekaj pomislekov glede narejene študije. Izdelalo jo je neko ljubljansko podjetje, ki ne pozna okolja in specifiko burje. Domačini vedo, da burja pritiska k tlom. Menijo, da bi morali študijo izdelati strokovnjaki z našega območja.  Nastajal bo tudi hrup. V njihovi KS, čeprav so visoko, zaradi burje slišijo celo kamione z avtoceste. 

DANILO ŽVOKELJ (KS Ustje) je rekel, da se tudi oni ne strinjajo z lokacijo. Burja piha v njihovo smer in oni so v neposredni bližini. V mislih ima tako plin kot tudi hrup. Sama lokacija za ljudi, ki majo tam njive, ni sprejemljiva. Lokacijo bi morali poiskati drugje. 

KARLO LEMUT (KS Dolga Poljana) je povedal, da so zelo razočarani, ker je šlo vse mimo njih. Zakaj niso že na začetku vprašali prvih sosedov. Sedaj so vsi postopki zapeljani tako, da nimajo nobenih možnosti. Vsi vedo, da ni nujno, da bodo upoštevali njihove pripombe. Lokacija ni primerna v nobenem slučaju. Nad občino so razočarani že zaradi smetišča, ki naj bi se zapiralo, sedaj pa se povečuj še za skoraj enako površino, kot je sedaj. Tista lokacija ne pride v poštev. Predniki so varovali zemljišče, vložili so ogromna sredstva v melioracijo oz. to še plačujejo, sedaj pa bi vse uničili. Lahko bo KP delovala brez zapletov, vendar pa to ni nujno. Misliti morajo tudi na možnost vojne ali terorističnega napada. 

MARJAN POLJŠAK je dejal, da je na internetni strani g. Boscarol napisal, kakšne količine plina se lahko sprostijo in kaj lahko teoretično nastane. Lahko, da je g. Boscarol uporabil ekstremno možnost, vendar je že ¼ tega nevarna. Tlak, ki je v ceveh 10 atmosfer pomeni, da skušaš v cevi shraniti 10x več plina, kot je normalno. Če pride takrat, ko je zmes kočljiva, do iskre, je tu eksplozija. Lahko so varnostni ventili in se vsa stvar malo zmanjša, vendar ga ne prepričajo. Teoretična možnost obstaja, čeprav primerov ni, zato obstaja dovolj velik pomislek. Če je 100 barov, potem je to 100x toliko. Tudi če ni ekstremne nevarnosti, neka nevarnost je. Poudarjali so tudi, da je KP pomembna tudi za Ajdovščino. Plin je tu in bo, četudi bo KP nekje v Novi Gorici. Podjetje ima dolžnost in interes, da so v Ajdovščini odjemalci. 
ALOJZ FERJANČIČ je vprašal, kaj sploh odločajo oz. ali bo njihovo mnenje upoštevano. Popolnoma razume Geoplin, da je stvari prikazal, kot jih je, čeprav v Ajdovščino niso prišli samo zaradi Ajdovščine. Razumljivo je, da so izbrali lokacijo, ki je za njih najcenejša. Manj razume državo, ki naj bi varovala okolje in zemljišča, ne razume pa občine, da je dala pristanek na lokacijo. Očitno se tudi že pogovarjajo o novem plinovodu. Zemljišča na tej lokaciji so dobila oceno 3 in to sredi melioriranih polj. Zanima ga, kje v občini bi sploh zemljišče dobilo oceno 5. Očitno niso iskali poti do cilja, ampak so postavili cilj in potem iskali poti do dosege cilja. Občina jim je naložila, da iščejo druge lokacije. Potem so jih ocenili tako, da je bila ta najugodnejša. Isto se jim je zgodilo, ko so delali avtocesto. G. Kodrič in Črv sta predlagala varianto, ki bi šla po obrobju, DARS pa jo je prikazal v taki luči, da je bila nesprejemljiva. Prostor, ki ga omejuje AC, reka Vipava in reka Hubelj je velik cca 600 in noter ni niti enega objekta, sedaj pa bodo delali gromozanske stavbe. V Kidričevem, kjer je sama ravnina, s 100 m objekt vidiš, potem pa že skoraj ne več. V naši dolini so krog in krog hribi in bo objekt viden z vseh kotov. KP je lahko v občini, vendar naj bo južneje ali severneje, da ne bo motila okolja. Za dolino niso skrbeli tisti, ki so gradili AC, ne tisti, ki so gradili čistilno napravo, niti pri trafopostaji in tudi tu ne bodo. V zadnji štev. Goriška se govori o biserih vipavske doline (kačji pastirji). Če bo KP postaja res tam zgrajena, bodo lahko vozili vse strokovnjake gledati ta biser, da bodo vedeli, kako se ne sme graditi. Razvoj gre resnično hitro naprej, vendar pa bo krompir le moral zrasti na njivi.   

IRENA RASPOR je v zagovor občini povedala, da so oni zahtevali dodatne lokacije, odgovarjali so na svetniško vprašanje, kjer so pojasnili stvari, vendar ni bilo nobenega odziva, da bi bila ta lokacija izrazito problematična. Zaradi tega je prišlo do potrditve lokacije. Lokacija je znana od leta 2002 in je bila variantna študija zahtevana predvsem zato, da se ugotovi, če je ta lokacija primerna ali ne. 
MARJAN POLJŠAK je dodal, da se prej ni zanimal, kakšen je premer cevi in kakšen je pritisk, ter da je mislil, da gre za objekt majhne hiške. Tudi drugi niso vedeli, da gre za tako površino. Zato je on spremenil mišljenje. 
IVAN KRAŠNA je vprašal, kako KP sploh deluje, ali je na plin, ali na elektriko, in kakšna je inštalirana moč. Ko pregleduje kronologijo dogajanja, 3x piše, da ni bilo skic. Ali so zaprosili podatke. Če jih eno leto niso dobili, bi menda zaprosili zanje in  obvestili svetnike. Kako je lahko občina rekla, da je lokacija najprimernejša, če niso vedeli, kaj tam bo. Na javni obravnavi je bilo rečeno, da se Geoplin povsod, kjer niso dobrodošli, umakne. Ali to še velja?  4 ha zemljišča je polno. Že sedaj trsničarji težko dobijo zemljo v najem. Ali bi o tej lokaciji sploh razmišljali, če tam ne bi bilo smetišča.
IRENA RASPOR je rekla, da je svetniško vprašanje postavil on in izhajalo je, da pozna program priprave, kjer pa so bili gabariti že poznani. Ker  potem ni bilo reakcije na odgovor, so predvidevali, da ni nasprotovanja.
IVAN KRAŠNA je povedal, da programa ni poznal, pač pa je videl objavo v UL, kar je tudi navedel. Pričakoval je strokovno razlago.

IRENA RASPOR je pojasnila, da je ona razumela, da je program prebral. Žal je prišlo do nesporazuma. 

ALOJZ FERJANČIČ je rekel, da ne morejo v isti sapi trditi, da niso vedeli, kaj se dogaja, po drugi strani pa naj bi svetniki vedeli, kaj se dogaja. Občinska uprava bi morala vedeti, kaj se tam dogaja. 

FRANC CIMERMAN je rekel, da niso nikoli želeli reči, da ni nevarnosti, vendar pa je KP majhna količina plina. G . Boscarol je delal izračun od enega do drugega blok ventila in vzel vso količino plina, ki jev plinovodu. To bi se zgodilo v primeru, da bi bil tak močan potres ali poplava, da bi pretrgalo cevovod na dva dela in se plin ob tleh širil naprej. KP stoji ob samem cevovodu in skrbi, da se tlak dvigne. V njej imajo opravek samo s tistim plinom, ki je v instalacijah. To morajo ločiti. Če pride do preloma na cevovodu, pride do zapiranja blok ventilov. Projekte so jim izdelovale institucije, ki imajo največ znanja v Sloveniji. Če bi to dali v izdelavo nekomu, ki nima opravka z zemeljskim plinom, bi že v naprej naredili napako. Tega ne delajo oni, tudi študij ne. Tudi ne morejo reči, da so izbrali najcenejšo varianto, ker za ostale lokacije niti niso delali izračunov. Že leta 97. so delali dolgoročni plan in določili lokacije. Nekje je optimalna točka, ki je za sistem najprimernejša. Bili bi slabi gospodarji, če tega ne bi določili. Kar se tiče vpliva na okolje, jim lahko pove samo tisto, kar je v študiji. Če imajo dvome, jih ponovno vabi, da si gredo ogledati KP v Kidričevo, ker ve, da jih s študijami ne bodo prepričali. Ta objekt nujno potrebujejo in z njim živijo tako oni kot prebivalci. Kompresorji in turbina so gnani s plinom. 

ALOJZ FERJANČIČ je rekel, da so jim na javni obravnavi prikazali cene objektov. Vrstni red pri izbiri lokacij je potekal glede na ceno objektov.

FRANC CIMERMAN je dejal, da te morajo biti sestavni del študije, vendar to za njih nikoli ni bil prevladujoče, niti niso skušali vplivati na izdelovalce, da morajo podatke prikrojiti. 

MARKO ILERŠIČ je dejal, da gre tu za zakonsko predpisan postopek pridobivanja državnega lokacijskega načrta. V okviru tega se je postopek odvijal. Ker jih zanima teža te obravnave, jim lahko reče, da Vlada vedno zelo upošteva mnenje lokalne skupnosti. Prvi del postopka je namenjen organizirani javnosti. Dobili so pripombe, med njimi je bila tudi občina, ki je zahtevala pregled drugih lokacij. Predlagatelji lokacij so bili drugi - eno je predlagal Zavod za gozdove, eno pa je izbral sam pripravljalec. Geoplin torej ni imel vpliva na lokacije. Tudi njega je presenetila ocena kakovosti zemlje. Analizo so delali v Mariboru na agronomskem inštitutu in ugotovili, da ni najboljša. Pri izdelavi lokacije je eden od kriterijev tudi ekonomska cena. Predvidena lokacija je bila pri vseh kriterij na prvem mestu, ali pa si ga je delila. Metodologija in kaj vse je treba upoštevati, je predpisana.   
SILVESTER PELJHAN  je vprašal, če je KP neposredno vezana na plinovod proti Istri. To pomeni, da bo v tlakih višji tlak in bo potencialna nevarnost. 
FRANC CIMERMAN je rekel, da pri računanju potencialne nevarnosti vedno upoštevajo najvišji tlak. Razlika bo 10 barov in ne zadnja operativna možnost. S tem bodo lahko uskladili nihanja. Zaradi obratovanja pa je pomembno, da je ta lokacija pred cevovodom, ki gre za obalo. 
MARJAN POLJŠAK je dejal, da bi glede na potek bila najoptimalnejša lokacija pri Zemonu, vendar so tam hiše in to ni izvedljivo. 

BOJAN BLAŽKO je vprašal, če je Geoplin d.o.o. (Da.) Po zadnjih podatkih je družba izkazala 5 milijard dobička, kar ga ne bi, če bi bili stroški zadnja komponenta. Geoplin je bil tudi naročnik okoljske študije pri IBM institutu. Verjetno je narejena po želji naročnika, ki je tudi plačnik. Glede velikosti platoja je sigurno bil znan že pred časom, zato bi morala občina vedeti, da bodo na njej veliki objekti. Rahlo sporni so tudi objekti, saj ne sovpadajo s krajinskimi značilnostmi in arhitekturo. Vprašal je, če takega objekta ni možno umestiti pod zemljo oz. ali tega oni niso sposobni izvesti. 
FRANC CIMERMAN je povedal, da bo odgovorjeno na vsa vprašanja, ki so bila iznešena na javni obravnavi. Po proceduri je pač tako, da je Geoplin plačnik dokumentacije. Glede gabaritov je tako, da skupaj s postopkom raste tudi sama osnova. Strinja se, da taka oblika stavb ne sodi v ta prostor in bo treba še marsikaj narediti. Za KP pod zemljo ne vedo ne naši ne tuji strokovnjaki, torej ne gre za njihovo nesposobnost. Tukaj se držijo starih metod, ki so preverjene.    

ZVONKO VIDMAR je opozoril, da mu ni bilo odgovorjeno na vprašanje glede decibelov hrupa. 
FRANC CIMERMAN je dejal, da mu žal ne more odgovoriti. Ker pa je to vprašanje zabeleženo v zapisniku, bo nanj sigurno odgovorjeno v paketu z ostalimi vprašanji. 

MIRAN KALIN je rekel, da njega moti tudi AC po dolini, deponija pri letališču, smetišče, tudi dimniki tovarn ali silosi kmetij.  Glede nevarnosti je zanj bolj nevaren plinovod. Zanima pa ga interes občine za ta projekt. Ali občina tam lahko počne še kaj drugega, kaj pomeni to za letalstvo oz. druge posege v prostor. Če bi dali tak prostor za neko tovarno, bi imeli toliko delovnih mest. Vsaj plinifikacija bi se lahko širila na vasi ali pa bi dobila občina odškodnino. Drugače ni smisla.
BOŠTJAN MAKOVEC je predlagal, da bi našli vsaj kako kompromisno rešitev. Objekt bodo dvignili 2 m nad površje zaradi možnosti poplav. Če bo tako dvignjen, se bo hrup še bolj širil. Ali ni možnosti, da bi ga malo ugreznili in bi bil vidni in slušni vpliv manjši. 

DANILO ŽVOKELJ je vprašal, koliko daleč iz te doline se objekt lahko zamakne, da bo še ustrezno zaradi cevovoda. 

FRANC CIMERMAN je povedal, da se proti naseljem ne smejo pomikati, kar pa se tiče zahodne strani občine, so bile variante prikazane. Optimalno rešitev so določili, kamorkoli drugam pa gredo, bo vedno skupina ljudi, ki bo vprašala, zakaj tu. Glede dobička je želel pojasniti, da je Geoplin, sistem plinovodi, firma, ki deluje od 1.1.2005. To je nova družba, ki upravlja s celotnim sistemom. Geoplin, ki nabavlja plin, je v bistvu mati, ki se je ločila od plinovodov. Za njih kot novo firmo, je seveda pomemben tudi ekonomski vidik, vendar ga oni upoštevajo kot enega od kriterijev. 

MARJAN POLJŠAK je vprašal, če je možno postajo zamakniti proti Kalcam.

FRANC CIMERMAN je dejal, da so z novim zakonom uvedli neko novost in sicer koridorje, kjer je praktično vse narisano. Za 15 let naprej oni ne morejo navesti samo ene možnosti. Tukaj je interes različen. V občini imajo koncesionarja, ki na osnovi interesov širi svoje plinovodno omrežje. Oni ga ne morejo potiskati, pač pa mora sam videti svojo poslovno logiko. Za 20 let naprej je težko točno vrisati plinovod dolg 30 do 40 km. 
MARJAN POLJŠAK je vprašal, če je teren zahtevnejši in torej varianta dražja.

FRANC CIMERMAN je povedal, da razlike ne more definirati, ker ni ocenjena, je pa res teren, ki je zahtevnejši. 
ALOJZ FERJANČIČ je dejal, da tudi njega marsikaj moti, vendar dimniki tovarn dajejo tolikim ljudem kruh. Pri tej KP pa ne bo nobenega novega delovnega mesta. Stvari, ki so izvedene, so pač izvedene, na nove stvari pa lahko vplivajo. Vprašal je, če je možno, da bo tukaj prihajal alžirski plin in kaj pomeni KP za odcepom – iz katere smeri. V katero smer sedaj teče plin.

FRANC CIMERMAN je dejal, da teče iz Z proti V. 

ALOJZ FERJANČIČ je ugotavljal, da bo tako ali tako odcep za postajo. Vprašal je, kdo bo investitor – ali Geoplin, ki ima 5 milijard čistega dobička, ali je to novoustanovljena hčer, ki nima nič in ne bo nič dala. 
FRANC CIMERMAN je pojasnil, da bo nekaj kapitala vložil Geoplin – mati, večinski del pa bo šel iz kreditov bank. Geoplin je v lanskem letu odplačal zadnje kredite, ki jih je imel najete za gradnjo prvotnih sistemov, ki sedaj obratujejo. Tu gre za velik kapital.

MIRAN KALIN je dejal, da ne razume prvega dela replike, ker je tudi sam vprašal okrog interesa občine. V tistem delu bi on gojil vrtnarijo samo za prodajo, jedel pa tistega ne bi. 
ALOJZ FERJANČIČ je rekel, da bi g. Madon rekel, da lahko pijejo vodo pod smetiščem. 

JOSIP TROHA je rekel, da je izvirni greh v tem, da so mislili, da gre za nekaj majhnega. Napake so se dogajale pri postopku. Smatra, da so bili izigrani, premalo poučeni. Sedaj lahko ugotavljajo, da se nihče ne strinja z lokacijo, po drugi strani pa je lahko bolj primerna kot kje drugje. Proti napredku ne morejo biti, ker KP nekje mora biti. Verjame, da bi bila lokacija proti Novakovem mlina dražja že zaradi same infrastrukture – elektrika, cesta, voda, po drugi strani pa bi lahko naš razvoj navezali na tisto (akumulacijsko polje za napajanje). Sprejeti morajo stališče do konca javne razgrnitve, ki naj bo odklonilno glede lokacije, ali pa se zahteva odškodnina, ker bo država lahko vseeno potrdila lokacijo. Očitno je zadeva že širše vkomponirana, ker tam ni kačjih pastirjev. Razpravo je treba peljati v smer, da bodo oblikovali konstruktivne predloge.

ANTON KREŠEVEC je rekel, da postavljajo podobna vprašanja, kot so jih na javni obravnavi. Stvari so bile že pojasnjene, oz. bodo dobili iste odgovore, kot so jih že. Kamorkoli bodo KP zamaknili, bo enaka polemika. Če bodo razpravo vodili prav, bodo hitro končali in sprejeli sklepe, zaradi katerih so se zbrali. 

ALEKSANDER LEMUT je dejal, da morajo poznati razloge, zakaj stvari umestijo v nek prostor, upoštevati je treba delovna mesta ter morebitno odškodnino. Kot ugotavlja, ne bo ne enega ne drugega. Nekaj napak so naredili v preteklosti, sedaj so pred dejstvom. Včasih so bile stvari državnega pomena in se je na to drugače gledalo. Tu pa je d.o.o. in je vprašanje, kakšna lastnina je zadaj. Ne bi bilo slabo, če bi dobili kak tolar v proračun,  ali pa, da bi občina pridobila kaj drugega.

VLADIMIR LEMUT (Dolga Poljana) je apeliral na svetnike, da naj  pomislijo tudi na ljudi, ki tam živijo. Če bo KP na tej lokaciji, bo šel ven plin in morajo imeti v vidu, koliko je to zdravo. Škodljivi zračni tokovi bodo padali na njih, on osebno je oddaljen 500 m. Zelo malo so bili prikazani škodljivi vplivi. Ne smejo razmišljati samo o materialnih dobrinah. Okolica trpi že zaradi smetišča in avtoceste, sedaj pa bi naši mladini naprtili še KP. 
VERONIKA LEMUT (Dolga Poljana) je dejala, da tudi ni »ali ali«. Odškodninska odgovornost obstaja na podlagi obligacijskega zakona, zakona o urejanju prostora, zakona o varstvu okolja in odškodnino se lahko vedno zahteva za zmanjšanje nepremičnin v bližini, neprijetnost zaradi gradnje  itd… Svetniki ne smejo razmišljati o tem, ali bodo dovolili in na ta račun nekaj zaslužili, ali ne bodo dovolili in nič dobili. Najprej se naj odločijo, če to hočejo imeti, ker odškodninska odgovornost tako ali tako bo. Če ne drugi, bodo KS sprožile svoje zahtevke. Župan je na javni obravnavi rekel, da se bo sklicala izredna seja, da se bo za mnenje vprašalo KS in da bo občina temu mnenju sledila. Vsi predstavniki KS so se izrekli proti lokaciji in jo zanima, kakšen bo zaključek tega. 
MARJAN POLJŠAK je dejal, da bo on moral upoštevati mnenje, ki ga bo sprejel občinski svet. Po končani razpravi bodo oblikovali sklep.
ALOJZ FERJANČIČ je rekel, da tisti, ki so daleč, lahko sprejmejo odškodnino, tisti pa, ki so blizu, na to ne pristajajo. Smetišča v Stari Gori ni videti, naše je na razstavi. Na Z strani so posekali topole in nasadili hrast. Kakšen bo izgled, ko bodo to naredili na S strani. Gledati je treba na dolino. V zadnjem času se poudarja turizem in s takimi ukrepi res pripomorejo k temu. Če bodo enkrat zgradili tam neke objekte, naslednjih ne bo moč več zaustaviti. Te stvari je treba zamakniti iz doline in ne sme se dovoliti, da se zida vsepovsod.  Nekje KP mora biti, vendar ne na lokaciji, ki tako moti okolje.
ZVONKO VIDMAR (Žapuže) je rekel, da se predstavniki KS res niso prišli pogovarjati o odškodninah. Problem je v tem, da bodo krajani bližnjih vasi tisto gledali in uživali. Plin bo izgoreval in bo šel v atmosfero. Gre za ogromen kompleks zemlje, objekti bodo ponoči osvetljeni. Še vedno pa ne vedo, kakšen bo hrup. Zato se je treba pogovarjati o zamiku KP, da ne bo motila prebivalcev.
IVAN KRAŠNA je ugotavljal, da je vseeno, ali je KP pred ali za odcepom za obalo. Osebno je menil, da KP ne bi bila predlagana na tisti lokaciji, če ne bi bilo tam smetišča.
IGOR ČESNIK je dejal, da ga čudi, da nimajo podatkov za KP v Kidričevem, ker jo verjetno spremljajo dnevno. Tudi študije so bile narejene, pa ne vedo podatka o hrupu. Zanima ga tudi verodostojnost Nature 2000. Če je bil tu vpleten interes Geoplina, da se je ta kos izločil, potem je neveljaven akt. Zares čudno je, da na tej lokaciji ni kačjih pastirjev. KP se postavlja na najdražjo zemljo.
FRANC CIMERMAN je dejal, da  on ni pravi naslov, da bi ugotavljal verodostojnost Nature, lahko pa se skupaj obrnejo na prave naslove, Geoplin pa na to ni vplival. Ni res, da skupnih pozitivnih učinkov ni. V KP imajo stalno ekipo, ki spremlja dogajanje. V tej občini mora distributer plina še marsikaj postoriti. Dejansko je KP vir tudi za ta zemeljski plin, ki ga tu uporabljajo. Prepričan je, da lahko zraven objekta dobijo skupne interesne točke in naredijo še kaj drugega. Občina praktično gre proti 10 mio. sit letne porabe in ne more verjeti, da imajo tak strah pred plinskim motorjem. Vsak, ki ima kurilec v svoji hiši, ve, kaj vstopa in kaj izstopa. 
MILOŠ BIZJAK je dejal, da vidi to izredno sejo zgolj kot obliko sodelovanja v tej javni razgrnitvi in ne bodo odločali o ničemer. Danes ni dobil nobene dodatne informacije oz. argumenta, kot jo je na obravnavi v Domu krajanov. Smiselno bi bilo torej počakati odgovore, mogoče tudi njihovo novo usmeritev. Ko bodo pa dali pripombe na to, bo zadeva bolj resna, čeprav ne bodo dajali soglasja. Če bodo pripombe prepričljive, bo verjetno Vlada to upoštevala. Dokler ne dobijo odgovorov, je kakšno odločanje zelo težavno. Zanj je najbolj pomembno, da mu projektant na karti nariše krog v katerem je možno graditi KP. Ko bo to vedel, se bo dosti lažje odločal. 

KARLO LEMUT je rekel, da je minilo 14 dni in niso pripravili odgovorov.  Če se sedaj ne bodo pritožili, ne bo nič. Že tako je vse pozno.
IRENA RASPOR je rekla, da morajo do 23.2. pripraviti nekaj. Do vseh pripomb, ki bodo v tem času dane, se bo zavzelo stališče. Ker še ni zaključena razprava, odgovori še niso dani. 

MARKO ILERŠIČ je glede postopka pojasnil, da bo mnenje sveta šlo k ostalim mnenjem iz javne razprave. Potem pride odgovor, ki se ga vedno izdela na koncu razgrnitve. Na podlagi teh odgovorov dajejo svoje mnenje, ker so nosilec urejanja prostora. 
IRENA RASPOR je menila, da morajo v tem času dati vse. Pripravljalec bo skupaj z investitorjev do teh predlogov zavzel stališče (nekatere bo upošteval, nekatere ne). Procedura, kakšno vlogo ima v tem postopku lokalna skupnost, je nejasna in netransparentna, zato ker prakse tukaj ni. Občina mora dati svoje stališče, čeprav je rečeno, da bodo občino še zaprosili za mnenje. Občina kot nosilec urejanja prostora daje zgolj soglasje kot vzdrževalec javnih poti. To je mnenje, ki sodi k lokacijskemu načrtu. 

ALOJZ FERJANČIČ  je rekel, da so zadnjič predstavniki ministrstva, danes pa Geoplina rekli, da vlada ne odloči v nasprotju z mnenjem lokalne skupnosti. Torej je na njih, da se odločijo prav in lahko upajo, da jih bodo poslušali. V glavnem ni nihče proti KP, ampak proti lokaciji, zato naj jo predlagajo nekje drugje. 

MARJAN POLJŠAK je menil, da so dovolj razpravljali in predlagal, da imajo odmor, v katerem bodo oblikovali stališče, o katerem bodo v nadaljevanju glasovali (člani sveta so se strinjali.)

Po končanem odmoru je predsedujoči predlagal, da Irena RASPOR prebere predlog sklepa. 
Predlog SKLEPA:
»Svet Občine Ajdovščina nasprotuje predlogu državnega lokacijskega načrta za kompresorsko postajo Ajdovščina (v nadaljnjem besedilu KPA), saj vsebina in postopek priprave državnega lokacijskega načrta za KPA nista bila pripravljena in vodena skladno z  zakonodajo. Takšen dokument predstavlja zavajanje in prisilo za lokalno skupnost.

Zahtevamo, da se postopek priprave državnega lokacijskega načrta za KPA prekine. »
OBRAZLOŽITEV:

Občina Ajdovščina ugotavlja, da vsebina in postopek priprave državnega lokacijskega načrta za kompresorsko postajo Ajdovščina nista pripravljena in vodena skladno z zakonodajo, saj izkazujeta številne pomanjkljivosti in nepravilnosti. V nadaljevanju so navedene ključne vsebinske pripombe in postopkovne pomanjkljivosti.

 Vsebinske pripombe:

V prostorskih sestavinah dolgoročnega in srednjeročnega družbenega plana RS KPA ni opredeljena (tako kot npr. v Kidričevem) – torej ni predvidena. Iz tega razloga podjetje Geoplin v svojih smernicah za spremembe in dopolnitve prostorskih aktov Občine Ajdovščina ni imel pravne podlage za zahtevo po gradnji »odcepno-razvodne instalacije z energetskim objektom za povečanje tlaka v transportnem omrežju« kot je takrat imenoval plinsko kompresorsko postajo, kar lahko razumemo, kot zavajanje.
Podjetje Geoplin d.o.o. v svojih smernicah za spremembe in dopolnitve prostorskih planskih aktov Občine Ajdovščina ni imel pravne podlage za zahtevo po gradnji odcepno-razvodne instalacije z energetskim objektom za povečanje tlaka v transportnem omrežju, saj v Odloku o spremembah in dopolnitvah prostorskih sestavin dolgoročnega in srednjeročnega družbenega plana Republike Slovenije za obdobje od 1986 do leta 2000 (Uradni list SRS št. 1/86, 41/87, 12/89 in Uradni list RS št. 36/90, 27/91 in 72/95, 13/96, 11/99 in 4/03 – kartografski del; v nadaljnjem besedilu: dolgoročni plan) in prostorskih sestavin družbenega plana SR Slovenije za obdobje 1986-1990 (Uradni list SRS št. 2/86, 41/87, 23/89 in Uradni list RS št. 72/95, 13/96, 11/99 in 4/03 – kartografski del; v nadaljnjem besedilu: srednjeročni plan) obravnavan objekt ni opredeljen (kot napr. Kidričevo).  Opredeljena pa je lokacija in gradnja dela visokotlačnega transportnega plinovoda od M3 do Dragonje. Potek trase je predviden vzporedno z obstoječim plinovodom M3 do meje z občino Vipava.

- Objekt naj bi se nahajal v središču doline, na najboljših kmetijskih zemljiščih; prestavitev plinovoda, ki bo potreben zaradi izgradnje objekta, pa sega celo v območje, ki po predpisih o ohranjanju narave obsega posebno varstveno območje: ekološko pomembno območje in Natura 2000.
- Javnost nasprotuje lokaciji objekta na sredini Vipavske doline, kjer na 600 ha kmetijskih zemljišč ni lociranega nobenega objekta.

- Glede na to, da bo objekt hkrati zgrajen na poplavnem območju Vipave, ga bo potrebno zgraditi na privzdignjenem platoju in bo viden s praktično vseh strani, kar bo kvarilo izgled naše doline.
- Ker bo objekt grajen na platoju nad okoliškim terenom, dobro viden, hkrati pa bo vstopna točka za celoten slovenski plin in bo napajal velik del strateško pomembnih objektov v Sloveniji, bi bil lahko zaradi ranljivosti privlačna tarča morebitnih terorističnih ali vojnih napadov na RS – to pa predstavlja neposredno nevarnost za občane Občine Ajdovščina. 
- Čeprav je podjetje Geoplin d.o.o. zagotovilo, da so tovrstni objekti zgrajeni po najvišjih varnostnih in tehnoloških standardih, ter da so za okolje popolnoma varni, je iz poročila o vplivih na okolje razvidno, da med gradnjo in obratovanjem plinske postaje možen hud vpliv na podtalnico, kmetijstvo ter na nevarnosti v okolju, saj možnosti onesnaženja, eksplozije in požara, kljub predvidenim varnostnim ukrepom, ni mogoče povsem izključiti.

Postopkovne pomanjkljivosti:

- Obrazloženi in dokumentiran predlog za začetek priprave državnega lokacijskega načrta, ki ga je podal minister MOPE z dopisom št. 311-04-8/2003 z dne 29.07.2003 (pobuda skladno z 32. členom ZUreP-1) ne temelji na strateškem planskem aktu države, prav tako KPA ni predvidena v predlogu Nacionalnega energetskega programa (NEP, 15.07.2003 -predlog). 

- Pred pričetkom priprave državnega lokacijskega načrta ni bila izdelana programska zasnova, ki je bila po takrat veljavnih predpisih temeljni dokument za pripravo prostorskega izvedbenega akta.
Pred pričetkom priprave prostorskega akta ni bila izdelana programska zasnova, ki je takrat veljavnih predpisih Navodilu o vsebini in metodologiji izdelave strokovnih podlag in prostorskih sestavin planskih aktov občin (Ur.l. SRS št. 20/1985, Ur.l. RS št. 20/2003, 17/2004 – ne velja od 25. 2.2004 – za spremembe in dopolnitve planskih aktov občin velja do uveljavitve strategije prostorskega razvoja Slovenije 20.7.2004) in Navodilu o vsebini posebnih strokovnih podlag in o vsebini prostorskih izvedbenih aktov (Ur.l. SRS št. 14-692/1985 – ne velja od 6.8.2004), temeljni dokument za pripravo prostorskega izvedbenega akta. Po 20. členu Navodila o vsebini posebnih strokovnih podlag in o vsebini prostorskih izvedbenih aktov, se prostorsko izvedbeni načrti izdelajo na podlagi programskih zasnov, ostalih prostorskih sestavin srednjeročnega družbenega plana ter na osnovi strokovnih podlag.

Programske zasnove opredeljujejo: mejo območja in obodno parcelacijo, organizacijo dejavnosti na območju z njihovimi zmogljivostmi, njihovimi vplivi na okolje in medsebojni vplivi, namensko rabo površin, zasnovo infrastrukturnega omrežja, objektov in naprav na območju, usmeritve za izvajanje urbanističnih in gradbeno – tehničnih obrambno zaščitnih ukrepov, usmeritve za urbanistično, arhitektonsko in krajinsko oblikovanje, usmeritve za izboljšanje bivalnega in delovnega okolja, predlog strokovno najprimernejše zaporednosti izvajanja posegov in primerjalno oceno stroškov urejanja stavbnega zemljišča. Programska zasnova se grafično prikaže na kartah v merilu 1:1 000 ali 1:2 000.

· V vlogi podjetja Geoplin d.o.o. za izdajo smernic oziroma projektnih pogojev so bili predvideni objekti kompresorske postaje navedeni brez zmogljivosti in gabaritov, v gradivu ni bilo idejnih zasnov, tako da Občinska uprava ni dobila ključnih podatkov o dejanski načrtovani prostorski ureditvi.
· Priloga vlogi za izdajo smernic oz. projektnih pogojev je bil: sprejet program priprave, tekstualni del in TTN karta območja v merilu 1:10 000 z označenim območjem lokacije (ki je po predlogu državnega lokacijskega načrta večje). V tekstualnem delu so bili navedeni predvideni objekti brez gabaritov in zmogljivosti: dva objekta kompresorskih enot enim ali več kompresorjev, nadzorno servisni objekt in instalacije za priklop, filtriranje, separacijo, hlajenje in pripravo zemeljskega plina za procesno in lastno rabo.
· Variantne rešitve v postopku pobude za pripravo lokacijskega načrta niso bile izdelane v primerni natančnosti kot celovita urbanistična, krajinska in arhitekturna oziroma gradbeno tehnična strokovna rešitev. 
Po Pravilniku o vsebini, obliki in načinu priprave državnih in občinskih lokacijskih načrtov (Ur.l. RS št. 86/2004) je v 19. členu navedeno, da mora biti pobuda za pripravo lokacijskega načrta obrazložena in dokumentirana s prikazom in opisom predlagane prostorske ureditve, lahko v variantah, v takšni natančnosti, da je razviden obseg predlagane prostorske ureditve ter njene glavne značilnosti. Pri postopku variantne rešitve niso bile izdelane v primerni natančnosti kot celovita urbanistična, krajinska in arhitekturna oz gradbeno tehnična strokovna rešitev.

· V programu priprave državnega lokacijskega načrta ni bila predvidena prestavitev plinovoda, ki bo potrebna zaradi izgradnje načrtovane prostorske ureditve.
· V programu priprave, ki je po  27. členu ZUreP-1 temeljni dokument na podlagi katerega se prične pripravljati prostorski akt, ni navedene prestavitve 410 m plinovoda M3. Nosilci urejanja prostora niso podali smernic oziroma projektnih pogojev za prestavitev plinovoda - križanje plinovoda z javno potjo v lasti Občine Ajdovščina.
· Kljub zakonski obvezi, ni bila izdelana celovita presoja vplivov na okolje, kar je pri načrtovanju posega v okolje, ki po predpisih o ohranjanju narave obsega posebno varstveno območje, vsekakor potrebno.
Del območja prestavitve plinovoda ni prikazano v gradivu za smernice in projektne pogoje nosilcev urejanja prostora (ni opredeljeno niti tekstualno niti grafično), prestavitev pa sega v območje, ki po predpisih o ohranjanju narave obsega posebna varstveno območje: ekološko pomembno območje in Natura 2000. Po 49. členu Zakonu o varstvu okolja (ZVO-1 s pričetkom veljavnosti 20.7.2004) je potrebna celovita presoja državnega lokacijskega načrta v fazi obravnave variantnih rešitev prostorske ureditve, ki je predmet priprave tega načrta. Celovita presoja se izvede na podlagi obvestila o nameri (vrsta, vsebina in raven natančnosti za katere bo plan izdelan vključno z ustreznim kartografskim prikazom).

Predlog državnega lokacijskega načrta, pripravljen na podlagi izbrane variantne prostorske ureditve, pa je predmet presoje vplivov na okolje, kjer je potrebno predložiti idejno zasnovo nameravanega posega skladno s predpisi o graditvi objektov (lega in velikost ter oblika gradbene parcele, lega objekta na zemljišču, odmiki objekta, značilni prerezi, priključki na komunalno infrastrukturo z ustreznimi opisi in grafičnimi prikazi). Celovita presoja se izvede za prostorski akt pričet pred uveljavitvijo ZVO-1, če se z njim določa ali načrtuje poseg v okolje, ki je po predpisih o ohranjanju narave obsega posebno varstveno območje (ekološko pomembno območje, Natura 2000).
- S sprejetjem državnega lokacijskega načrta se skladno s 46. členom ZUreP-1 spremenijo tudi prostorske sestavine družbenega plana Občine Ajdovščina, kar ni skladno z 171. členom ZUreP-1, da se spremembe in dopolnitve prostorskih sestavin občine pripravljajo le do sprejema Strategije prostorskega razvoja Slovenije (20.7.2004).

Glede na navedeno, se ugotavlja, da predlog državnega lokacijskega načrta za KPA nikakor ne more biti odraz usklajenosti vseh interesov tako gospodarskih kot okoljskih, predvsem pa ne interesov občanov občine in Občine Ajdovščina, saj zaradi zavajanja in pomanjkljivo vodenega postopka, nismo imeli na voljo vseh informacij, na podlagi katerih bi lahko že prej nasprotovali projektu oziroma dali tehtne pripombe.

MARJAN POLJŠAK je vprašal, če želi kdo razpravljati. (Ne.) Če ne, je prosil, da glasujejo o predlaganem sklepu.


- Člani sveta so z glasovanjem   soglasno   sprejeli   predlagan sklep.

MARJAN POLJŠAK je povedal, da bo naslednja seja 3.3.2005. Glede proslave ob 60. obletnici ustanovitve prve slovenske vlade so kontaktirali z Vlado RS. Dobili so dopis, da te proslave ne bodo uvrstili med druge državne proslave. Še vedno se trudijo, da bi Vlada RS igrala glavno vlog opri organizaciji te proslave. Če tega ne bo, bo potrebno na naslednji seji sprejeti drugačno odločitev ter oblikovati odbor za izvedbo te proslave.

ALEKSANDER LEMUT je menil, da gre za tihe dogovore okrog spreminjanja njihove zgodovine. Tukaj gre za primorske zadeve. Vložili bodo predlog in naredili vse, da bi bila to vseprimorska proslava. Kličejo župani, klubi študentov itd. zato meni, da bi morali narediti manifestacijo.  Primorci čutijo, kaj so s tem dogodkom dobili. Zagotavlja, da bodo v Ajdovščini prisotni TIGR-ovci, ZZP in vsi primorski rodoljubi. 
MARJAN POLJŠAK je rekel, da se bodo do naslednje seje trudili, da bi bil dogodek obeležen enotno. Cilj ni ločevati, ampak združevati. 

ALOJZ FERJANČIČ je dejal, da so se tudi v njihovi stranki pogovarjati, da je treba dogodek širše obeležiti. Kot piše, bodo poslali svojega predstavnika. Zanima ga, kdo je lani pripravljal proslavo oz. ali so se o programu že kaj pogovarjali. 
MARJAN POLJŠAK je rekel, da morajo ločiti med slavnostno sejo občinskega sveta in to proslavo ob obeležitvi obletnice, ker ta bi bila širša in bi jo izvedli na trgu. Menil je, da je premalo, da ob 60. obletnici pride en minister. Katerakoli stranka lahko vpliva, da se stvar bolj dostojno izvede, naj vpliva. 
JOSIP TROHA je dejal, da bi rad potem, ko bo odbor pripravil program, videl, kakšen je scenarij, ker je vprašanje, kaj je za koga dostojno. 

MARJAN POLJŠAK je rekel, da se bodo več pogovorili na naslednji seji. Ker ni želel nihče več razpravljati, je predsedujoči zaključil sejo.

Seja je bila končana ob 18.30.

   ZAPISNIČARKA:





   PREDSEDUJOČI:

Marija FERJANČIČ, l. r. 




 Marjan POLJŠAK, l. r.  
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