OBČINA AJDOVŠČINA

        Občinski svet

SKRAJŠANI ZAPISNIK

32. redne seje Občinskega sveta Občine Ajdovščina, ki je bila 27. januarja 2006, ob 15.30 uri, v sejni sobi občinske uprave, Cesta 5. maja 6/a.

Sejo je vodil Marjan POLJŠAK, župan Občine Ajdovščina.

PRISOTNI ČLANI SVETA:

- od 26 članov občinskega sveta prisotnih
       25 članov sveta

OSTALI PRISOTNI:

· Vili DURNIK, občinska uprava

· Alenka Č. KOBOL, občinska uprava

· Irena RASPOR, občinska uprava

· Dragica FIEGL, občinska uprava

· Sonja LOVREKOVIĆ, občinska uprava

· Katarina AMBROŽIČ, občinska uprava

· Janez FURLAN, občinska uprava

· Zlata ČIBEJ, občinska uprava

· Sandra HAIN, občinska uprava

· Alenka TRATNIK,  Primorske novice

· Artur LIPOVŽ, RTV Koper

· Majda DODEVSKI,  Delo, Radio Nova

· Igor BENKO, poveljnik civilne zaščite

· Taša  BRATAŠEVECin Bojan ARNOLJ,  predstavnika trgovcev 
· Alojz VITEŽNIK, predsednik nadzornega odbora

Predsedujoči je ugotovil sklepčnost. 

MARJAN POLJŠAK je prisotne pozdravil in je predlagal, da bi prešli na zapisnik 31. seje. Vprašal je, če je kaka pripomba. (Ne.) Ker ni bilo  pripomb, je predlagal, da glasujejo o zapisniku 31. seje.



- Člani sveta so z glasovanjem   (24 ZA)  sprejeli  predlagan zapisnik. 

MARJAN POLJŠAK je vprašal, če je kaka pripomba na poročilo o izvršenih sklepih. (Ne.) Če ne, je predlagal, da bi prešli na dnevni red. Po pošti so jim posredovali predlog, da bi uvrstili novo točko in sicer Odlok o spremembah odloka o tržnem redu v občini Ajdovščina. Utemeljitve so navedene, odlok pa bi uvrstili kot novo 3. točko, ostale točke se zamaknejo za eno mesto. 
MARJAN POLJŠAK  je vprašal, če ima kdo pripombo na ta predlog. (Ne.) Vprašal je, če je še kaka dopolnitev dnevnega reda. (Ne.) Če ne, potem je predlagal, da glasujejo o dnevnem redu.



- Člani sveta so z glasovanjem    (24 ZA)   sprejeli   naslednji  

DNEVNI RED:

1. Informacije in pobude;
2. Odlok o spremembi in dopolnitvi Odloka o komunalnem prispevku v občini Ajdovščina;

3. Odlok o spremembi Odloka o tržnem redu v Občini Ajdovščina; 
4. Sklep o razpisu koncesije za izvajanje storitev pomoč družini na domu;

5. Poročilo NO o pregledu postopka za podelitev koncesije za opravljanje storitev pomoč družini na domu;

6. Predinvesticijska zasnova za investicije »Oskrba prebivalcev s pitno vodo na območju Vipavske doline«;
7. Soglasje k statutu Zdravstvenega doma Ajdovščina;
8. Sklep o povišanju cen pristojbin tržnice;

9. Odprodaja deleža v družbi TEKSTIKA d.o.o.;

10. Imenovanje:   

- sodnikov porotnikov,

- dveh članov skupščine Tehnološkega parka in Inkubatorja d.o.o.,
11. Premoženjsko pravne zadeve.

K 1. točki dnevnega reda

Informacije in pobude

MARJAN POLJŠAK je povedal, da so jim dali na mizo odgovor na obtožbe g. Lemuta na Radiu Nova dne 13.1. Predlagal je g. Lemutu, da ne bi odprli razprave, ampak da naj odgovor napiše, da ga bodo dali vsem svetnikom, vendar z argumenti (Prebral je svoj odgovor - priloga zapisnika).  
ALEKSANDER LEMUT je dejal, da ga bo napisal v Latnik. Iz tega vidi, da župan nima pojma, kaj se v občini dogaja in vprašuje, kdo vodi občino. 

MARJAN POLJŠAK je rekel, da mora g. Lemut iznesti argumente. 

SONJA ŽGAVC je rekla, da mora obrazložiti, da se na odboru za finance niso pogovarjali, ali se zemljišče prodaja Sparu ali Tušu, vedno je bilo rečeno, da se zemljišče prodaja Iki. Takrat so tudi opozarjali, da bo prodaja šla prek javne dražbe in se lahko pojavi nek tretji kupec. Zato so predlagali, da se gre v zamenjavo zemljišča. 

MARJAN POLJŠAK je dejal, da ne bi razpravljali o tem in prosil za morebitne pripombe na odgovore. 

FRANC LISJAK je povedal, da krajani Vrtovč in Šmarij vprašujejo, kaj bo s tisto cesto, ki je bila pred časom obnovljena in nasuta z gramozom. Želeli bi še asfaltno prevleko. Prosijo, da bi krajevna skupnost dobila pisni odgovor.

ALENKA ČADEŽ je povedala, da je bil odgovor že podan predsedniku KS, da je na tisti trasi predvideno samo vzdrževanje. Asfaltacija ni zajeta v NRPjih.

IGOR ČESNIK je glede odgovora, ki se nanaša na protivetrno zaščito in zaporo obvoznice predlagal, da jim podajo še stališča, ki so bila sprejeta na sestanku 18.1., da se vidi, kaj bo država naredila.

ALEKSANDER LEMUT je dejal, da je novembra dal pobudo nadzornemu odboru, da preveri postopke v zvezi z gradnjo avtoporta. Zanima ga, če je bilo to nadzornemu odboru preneseno in če se je začelo na tem kaj delati.

Predlagano je bilo, da predsednik nadzornega odbora poda odgovor, ker je ravno prisoten.

ALOJZ VITEŽNIK je povedal, da je nadzorni odbor pobudo prejel in jo proučil, vendar je ni uvrstil v program za letošnje leto. Če bodo izčrpali sprejeti program, bodo lahko tudi to izvedli.

JOSIP TROHA je rekel, da je v medijih zasledil, da naj bi Vlada spomladi obiskala goriško regijo. Zanima ga, kaj bo kot župan zahteval za svojo občino oz. kaj bodo izpostavili kot problematiko. G. Brulc je poudaril, da bodo zelo trda pogajanja glede vseh mogočih problemov goriške regije, vendar je bil v glavnem izpostavljen spodnji del goriške. Prav bi bilo, da svetniki vedo, kaj bo kot župan izpostavil vladi. Zanimivo bi bilo vedeti, kako bo izpostavil problematiko Hublja. Želel bi pisni odgovor.
MARJAN POLJŠAK je povedal, da se na to še niso posebej pripravljali. Pozanimali se bodo, kdaj bo ta obisk. Če bo kmalu, se morajo pripraviti, drugače pa ne, ker se lahko razmere oz. problematika spremeni. 

JOSIP TROHA je rekel, da je mogoče res vprašanje izpostavil prezgodaj, vendar je bilo iz prispevka na televiziji  videti, da bo šlo za striktne zahtevke vladi, ki so že podprti s strani vseh županov.  Iz tega je bilo videti, kot da so že program sprejeli in da ga podpirajo vsi župani.

MARJAN POLJŠAK je povedal, da še ni bilo nobenega pisnega obvestila, je pa logično, da se župani dogovorijo za trdo pogajanje z vlado. V imenu te regije je govoril g. Brulc, ker je Nova Gorica nekako središče, vendar misli, da je bilo dovolj korektno.
ALEKSANDER LEMUT je dejal, da občane zanima OŠ Šturje in sicer ali so podatki o učencih, ki so v vseh 3 investicijskih elaboratih (Budanje, Šturje, adaptacija) pravilni, ali se mogoče prekrivajo oz. so v dveh elaboratih. Ne bi se dotikal težav, ki se bodo pojavile pri delitvi kolektiva. Nadalje ga zanima, kakšen je postopek pri prodaji občinskih zemljišč in kdo od občinske uprave se pogaja in pogovarja z interesenti za nakup. Vprašal je, zakaj je odbor za okolje in prostor na redni seji sprejel sklep, da je na obvoznici potrebno narediti študijo prometne varnosti in celotne ureditve (praktično to postaja mestna ulica) in zakaj je bilo potrebno potem na korespondenčni seji sprejemati odločitev, da se ta sklep spremeni. Prosi za odgovor in za zapisnike redne in korespondenčne seje odbora za okolje in prostor.

 K 2. točki dnevnega reda 

Odlok o spremembi in dopolnitvi Odloka o komunalnem prispevku v občini Ajdovščina
IRENA RASPOR je podala uvodno obrazložitev.
IGOR ČESNIK je povedal, da se je odbor s predlogom strinjal in predlaga svetu, da odlok sprejme.

DRAGO LAVRENČIČ je vprašal, kako se obračunava ta prispevek po drugih občinah. Osebno je posredoval (sicer samo telefonsko) podatke za izračun (za vse, ne samo za plin) in so povsod bistveno cenejši. 
IRENA RASPOR je povedala, da je večina občin te faktorje povzela za svoje in so primerljivi z našo občino. Za plin v Novi Gorici obstaja skoraj isto. V določenih območjih tudi ne obračunavajo komunalnega prispevka, vendar bi opozorila, da ga po zakonodaji morajo. Obračun večino izvajajo sedaj po pravilniku, zato so primerljivi. 
DRAGO LAVRENČIČ je dejal, da se smatra obračun do parcelne meje, ki pa je 70 m, če je prav obveščen.

IRENA RASPOR je rekla, da je parcelna meja različna, kar je vidno v 5. členu veljavnega odloka, ki je priložen.

DRAGO LAVRENČIČ je ponovil, da je posredoval podatke v metrih referentom v drugih občinah in povsod so izračunali dosti manj, kot pri nas. 

MARJAN POLJŠAK je rekel, da so bili pri cenah v Ajdovščini vedno cenejši kot v drugih občinah. Sedaj na vprašanje težko odgovorijo. 

IRENA RASPOR je povedala, da je bil leta 2003 sprejet državni Pravilnik o enotni metodologiji za ocenjevanje prometne vrednosti stanovanjskih hiš in so povzeli faktorje po tem pravilniku. Deleži pa izhajajo iz poprečne cene stanovanjske gradnje v preteklem letu in mesečno prejemajo indekse, ki jih potem na oddelku preračunajo. Podatki so tako vedno jasni. Lahko nek izračun preverijo s sosednjimi občinami in jim bodo dali pisni odgovor.

ANTON KREŠEVEC je menil, da znotraj odloka prihaja do razhajanj (2. in 5. člen). Kamnje in Potoče so razvrščene v 3. območje, Male Žablje in ostale KS pa so v IV. območju. Kaj je vplivalo, da so Kamnje v 3. območju. Ali je bil odlok posredovan KS in so te dale pripombe. Druga pripomba pa se nanaša na oddaljenost na vsak posamezen priključek. Kanalizacija lahko poteka prav ob robu parcele, vendar ta meji na centralno kanalizacijo. Od stavbe do vhoda pa lahko nastane tudi 100 m ali več individualnega priključka, ki ga mora narediti sam. Razlika je, če se za parcelno mejo šteje stavba.

VILI DURNIK je dejal, da danes obravnavajo samo dve spremembi, ki se ne nanašajo na pripombe, ki jih je svetnik podal. Zraven je sicer priložen čistopis odloka, ker so tako zahtevali. Podane pripombe lahko vzamejo na znanje. Ko se bo v nadaljevanju ponovno spreminjalo odlok, se lahko opredelijo do pripomb. Danes pa to ni predmet obravnave, ker tega ne bodo obravnavali, niti sprejemali.

ANTON KREŠEVEC je rekel, da se strinja, vendar bi morali take stvari tekoče spremljati in ne čakati, da pridejo predlogi na občinski svet. Pristojna služba bi morala zasledovati spremembe na terenu in jih vključevati v odlok. 

VILI DURNIK je rekel, da so bile vse odločitve pri sprejemanju odloka dobro pretehtane in obrazložene. Tako ne morejo reči, da so kake navedbe neupravičeno zajete v odlok. Pripombe bodo posredovali oddelku, do drugih sprememb ali tudi prej, lahko podajo utemeljitve, zakaj je to tako. 

ANTON KREŠEVEC je dejal, da ve, da je bil odlok pripravljen po metodologiji, ki je takrat ustrezala, so se pa pogoji na terenu od takrat spremenili in bistveno vplivajo na klasifikacijo. 

JOSIP TROHA je vprašal, če obljuba g. Lavrenčiču, da dobi odgovor, ne vpliva na glasovanje, ali morda ja, ker je drugače treba preložiti glasovanje. (Ne.) Ne morejo glasovati, če stvari niso jasne. Lahko pa glasujejo, če gre samo za obrazložitev. G. Kreševcu pa bi rekel,  da so odlok sprejemali oni in da so bile tudi obveščene KS. Če so se pogoji spremenili, bodo morali spremeniti tudi odlok. 

IRENA RASPOR je povedala, da sedanji odlok velja. Vprašanje g. Lavrenčiča se ne nanaša na spremembe, ki jih sprejemajo danes, zato po njeni oceni to ne vpliva na glasovanje.
Ker ni želel nihče več razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje. 



- Člani sveta so z glasovanjem   soglasno  sprejeli   predlagane spremembe odloka.

Predsedujoči je predlagal, da izvedejo še II. obravnavo in prosil za glasovanje.



- Člani sveta so z glasovanjem   soglasno  sprejeli  predlagan sklep.

Ker ni želel nihče razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje. 



- Člani sveta so z glasovanjem   soglasno sprejeli  predlagan Odlok o spremembi Odloka o komunalnem prispevku v Občini Ajdovščina.

K 3. točki dnevnega reda
Odlok o spremembi Odloka o tržnem redu v Občini Ajdovščina
MARJAN POLJŠAK je pojasnil, da so trgovci s tekstilom ustne pripombe dajali že v lanskem letu, 16.1. pa so prišli k njemu na uradne ure. Gradivo za svet je bilo že posredovano, zato so jim pobudo za spremembo odloka posredovali kasneje. Ker je začetek leta, bi bilo prav, da morebitno spremembo sprejmejo sedaj, da bo veljala z začetkom leta. Pobudo podpira, ker so  s tem enako solidarni z našimi trgovci kot so npr. v sosednjih občinah. 
ALENKA Č. KOBOL je podala uvodno obrazložitev.

SUZANA KRAŠNA je povedala, da je odbor spremembo odloka podprl.

MILOŠ BIZJAK je dejal, da bi pred razpravo želel slišal pobudnike, da mu obrazložijo 3 navedbe, ki so v dopisu. Zanima ga, zakaj so prodajalci na tržnici nelojalna konkurenca, kako bodo s sprejetjem tega odloka zaščitili potrošnike in kako bodo drugače ukrepali, če tega odloka ne sprejmejo (to so navedli v dopisu).

TJAŠA BRATAŠEVEC je dejala, da smatrajo te trgovce na tržnici za nelojalno konkurenco predvsem zaradi tega, ker ne delajo pod enakimi pogoji, kot oni. Ti trgovci niso niti približno tako kontrolirani, kot ostali trgovci, ki poslujejo v lokalih. Nihče ne kontrolira njihovih paragonskih blokov, ¾ prodaje na tržnici poteka na črno, torej brez računa. Če se to naredi v trgovini, najbrž vedo, kaj sledi. Prodaja se material brez porekla, v trgovini pa mora biti vsak proizvod deklariran (od kje prihaja, kdo ga je proizvedel, kakšna je sestava, kako se vzdržuje, itd.). Ker sami blago dobro poznajo, opažajo, da se tam prodaja polno prekupčevanega kitajskega blaga, ki prihaja v Slovenijo na črno. Glede zaščite potrošnika – dejansko bo ponudbo ista, čeprav bo enkrat mesečno. Torej bo kupec še vedno imel možnost kupiti cenejše blago (če je res to cenejše). V Ajdovščini je sedaj dovolj tudi cenejše ponudbe (Moda In, Lanch). Tudi oni imajo cenejše blago, vendar ga kupec niti ne pogleda, ker velja neko splošno pravilo, da je na tržnici cenejše. Če domačih trgovcev ne bo nihče zaščitil, bodo morali počasi zapirati. Cene lahko nižajo, kolikor se da, ker za njimi stojijo veliki fiksni stroški. Razmišljajo o dodatnih prijavah tržnemu inšpektorju, ker menijo, da morajo delati vsi pod istimi pogoji.

MILOŠ BIZJAK se je zahvalil za odgovor. Na tržnici se je ponudba izredno povečala. Kar on pozna politiko občinskega sveta, so k temu strmeli, saj so želeli pridobiti čim več ponudbe. Namen tega odloka je, da zaščitijo domače trgovce. Do tega ne more biti ravnodušen. Kaj pomeni ta zaščita. Lahko bodo kupovali bolj kvalitetno blago pri naših trgovcih, vendar bi on želel, da bi to urejal nekdo drug. Za to so pristojne inšpekcije, ki morajo urejati, kako blago bo kupoval. Občinski svet se bori za oživitev mestnega jedra, celo mislijo razpisati koncesijo za lekarniško dejavnost. S tržnico so to dosegli. Pri odločanju mora tehtati javni interes, to pa vključuje interes potrošnikov in trgovcev. Interes trgovcev mora braniti inšpekcijska služba in večji del pritožb, ki so jih navedli, sodi k njim. Pri današnjem glasovanju ni drugega interesa, kot zaščita domačih prodajalcev. Osebno bo glasoval proti odloku, vendar ga bo normalno spoštoval, če bo sprejet. Pred glasovanjem pa bi zelo rad slišal mnenje svetniške skupine podjetnikov. Skupaj so namreč v koaliciji in naj bi še bili do drugega leta. Če bodo danes pripomogli trgovcem, potem ga ne bo nič presenetilo, če bodo na drugi seji rekli, da prepovedujejo delo napr. inštalaterjev, …  Na sestankih na obrtni zbornici je bilo vedno rečeno, da bo našo državo rešila konkurenca. Občinski svet je vedno to sprejemal. Če mu bodo sedaj rekli drugače, ne bo nič narobe, vendar se bodo tako obnašali v vseh primerih. 
MARJAN POLJŠAK je menil, da je vsem znano, da on ščiti domače trgovce, lahko pa je politika občinskega sveta drugačna. Menil je, da to ne more biti razlog za zlom koalicije, zato lahko vsak glasuje po svoji vesti. 
LJUBO ŽGAVC je dejal, da so želeli konkurenco in da v tem živijo. Sedaj so dali veliko možnost zunanjim trgovcem – 2x tedensko konkurenco našim trgovcem. To je 3x več kot sosednje občine. Naši trgovci niso rekli, da jih ne sme več biti, ampak da se jih izenači s sosednjimi občinami. Če so naredili napako, jo lahko popravijo. S spremembo bo volk sit in ovca cela. Trgovci so pred časom lahko odprli trgovino z majhnimi stroški, nekateri so ostali, drugi ne. 10 let nazaj so bili dobički dobri in se je veliko vlagalo v prostore. Potem so se spreminjali pogoji in so bili stroški vlaganj veliki, potrebno se je bilo dodatno izobraževati. Včasih so bili lahko direktorji z osnovnošolsko izobrazbo. Ti vložki so zaradi zmanjšanja prometa, ki je posledica manjše kupne moči in tudi ogromne konkurence, breme. Poleg tega so prišli v Ajdovščino veliki trgovski centri, ki so vzeli tok ljudi, ki je prej potekal mimo trgovin. Če človek ne gre mimo trgovine, ne gre v trgovino. Če trgovcem ne bodo prisluhnili, bodo trgovine zaprli. Ne gre za zaščito trgovcev, ampak za vzpostavitev normalnega reda, da bo potrošnik imel obe ponudbi in da bodo naši trgovci normalno delali. 

MILOŠ BIZJAK je rekel, da to ne pomeni zapiranje delovnih mest in zmanjševanje dohodnine, ker je tudi možnost, da trgovci pridejo prodajati na tržnico. Sigurno morajo biti konkurenčni tistim, ki pridejo iz Ljubljane. Tukaj je malo demamogije. 

LJUBO ŽGAVC je dejal, da je zelo lepo slišati, da gredo še na tržnico in tačas zaprejo trgovino.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           Hipotetično lahko prodajajo na tržnici tudi žgano pijačo oz. vse lahko dovolijo. Eno mero bi pa vseeno morali imeti. Pa ja ne bodo rekli, da naj hodijo trgovci zraven trgovine še na tržnico. 

MILOŠ BIZJAK je rekel, da gre v tem za eno konceptualno zadevo. Na obrtni zbornici so zagotavljali, da je konkurenca tista stvar, ki bo rešila državo. Sedaj so ga pripeljali do zaključka, da je konkurenca zelo dobra in zanimiva dokler je v vrtičku Ajdovščine. Če pa pride od drugje, konkurence ne sme več biti. Če zastopa interese potrošnikov, tega načela ne podpira. 

MARJAN POLJŠAK je rekel, da morajo trgovci plačevati vse dajatve za trgovino, če pridejo na tržnico, torej ne gre za enake pogoje. 

JOSIP TROHA je repliciral, da g. Žgavc brani trgovce. Moti ga, da se zgledujejo po sosednjih občinah, nikdar niso inovativni. Neke ideje ne uspejo obraniti sami pred sabo. Ko so razpravljali o nedeljskem zaprtju trgovin, je bil osnovni problem, da bodo hodili potrošniki na nakupe v Italijo. Tudi sejme imajo vsak teden. Ne more se strinjati, da toliko zmanjšajo obseg tržnice, ker svetniki zagovarjajo stališče občanov. Strinja pa se, da trgovci pokličejo inšpektorje. Če oni tu ne morejo nič doseči, pa lahko naša občinska uprava kaj naredi. Red mora biti. Ne smejo pa prisiliti naših občanov, da hodijo v Italijo. Tukaj so, da ščitijo interese občanov. 

ALOJZ FERJANČIČ je dejal, da predlog nikakor ne varuje potrošnikov. Vprašuje se, zakaj se omejuje samo tekstilce, saj se tudi knjige, spominki … prodajajo v Ajdovščini. Vsak izdelek je lahko konkurenca. Ti sejemski dnevi so zelo zaživeli. Če nekdo želi kupiti kvalitetnejše blago, sigurno ne bo šel na tržnico. Potrošnik lahko izbira, kje in kakšno blago bo kupil. Sedaj se dogaja s tekstilci tisto, kar se je z vaškimi trgovinami pred toliko leti. Župana bi rad spomnil, da bi morali biti do vseh enaki. Npr. prav pred kratkim so podpisali pogodbo za gradnjo šole v Budanjah z Vegradom iz Velenja. Toliko delavcev s Primorja bo moralo hoditi v službo kam drugam. Tukaj bi tudi lahko rekli, da v Ajdovščini gradi Primorje, pa čeprav je dražje. On tudi raje skrbi za domačine, vendar ne za vsako ceno. Predlagal je kompromisno rešitev  in sicer, da je tržnica 1x tedensko, ali pa 2 dni skupaj vsakih 14 dni. Pri tej konkurenci se ne morejo nekje obnašati tako, drugje drugače. 
MARJAN POLJŠAK je rekel, da so povsod dve možnosti. On je tudi javno povedal, da želi, da Primorje uspe. Če ni cenejše, ne more. Tudi na tržnici bodo možnosti, če pridejo ti trgovci 1x mesečno.  S tem ukrepom dajo malo možnosti domačim trgovcem. Mogoče gre za 10 % prometa. 

SILVESTER PELJHAN je dejal, da gre v glavnem za načelna vprašanja. Odločiti se bodo morali, ali dajo prednost potrošnikom ali parim trgovcem. Čeprav dobro delajo, so se znašli v situaciji globalizacije in se bodo morali na nek način organizirati in preživeti v razmerah, ki prihajajo tudi k nam. Osebno predlaga kompromis.

ALEKSANDER LEMUT je dejal, da bo glasoval za odlok, ker ima na tržnici trgovino in v njej ima ob torkih in četrtkih 100 % večji promet. Če bi glasoval proti, bi zopet ščitil svoje interese. V tem svetu je glasoval in zato, da se proda zemljo Lidlu ter Iki, vendar pa je vedno opozarjal, da mora vsak, ki pride, plačati vstopnico. Ne more nekdo priti na vse pokošeno. Če so sedaj pripeljali KZ Metliko, ki je by pass firma Mercatorja oz. od nekaterih iz Mercatorja, je prav, da plačajo vstopnico. Ne sme jim biti vse dano, potem pa sesujejo ajdovsko firmo Dis-Gro in vipavsko Famo. Ti dve firmi namreč pripeljeta v dolino 6 milijard sit, medtem ko bo KZ Metlika sredstva vsak večer peljala v Ljubljano. 
VILI DURNIK je prosil za informacijo o tej KZ Metliki, ker na občinski upravi nobenemu ni nič poznano. Njih niso prosili za nobeno soglasje in če res prihajajo, se bodo potrudili, da dobijo vstopnico. 
LJUBO ŽGAVC je dejal, da javni interes ne pomeni samo skrbi za potrošnike, ampak občino v celoti. Trgovec se mora stalno prilagajati trgu in se bo tudi naprej. Ko se ne bo uspel, bo moral zapreti. Vaških trgovin ni več in vsem je žal zanje. Isto bo s trgovinami po Ajdovščini. 2x tedenska tržnica pomeni 40 % njihovega prometa, oz. njihove dejavnosti ali delovnega časa. Ko bodo trgovine zaprte, bodo imeli tretjerazredno blago in nazadnje bodo hodili vsi v Italijo. Ali ne sodi pod zaščito potrošnika tudi ohranitev trgovin. Če je omejitev prevelika, lahko naredijo nek kompromis. 

JOSIP TROHA je rekel, da je v svojem izvajanju preskočil predlog in sicer, da se dejavnost na tržnici omeji na polovico s tem, da se tržnina dvigne. Lahko je tržnica 2x mesečno skupaj 2 dni, ali pa vsak teden en dan. To so pripravljeni podpreti. 
ANTON KREŠEVEC je menil, da se že ponavljajo. Potrebno se je držati načel. Take razprave bodo lahko imeli zelo pogosto, če bodo šli v spremembo. Z določenimi stvarmi, ki jih je iznesel g. Josip, se strinja. Če ne bo naših trgovcev, bodo prišli drugi. Dobro blago se bo kupovalo v trgovinah, tretje- razredno pa na tržnici in če te ne bo, v Italiji. To ni njihov cilj. Sprejmejo kompromisni predlog, da bodo ublažili pritisk na naše trgovce in ne bodo podrli sistema, ki so ga nekaj let gradili. Pamet v roke, ker bodo odgovarjali vsem oz. so dolžni ščititi ene in druge. Če se bodo tega zavedali, bodo odločali prav.

MIRAN KALIN je rekel, da mu je jasno, zakaj tekstil. Pri knjigah je vhodna cena povsod enaka, pri tekstilu pa so zelo različne. Tržnica omogoča prodajo, ki ni kontrolirana. Pri tekstilu lahko nastajajo največje marže. Kot občina morajo nuditi enake pogoje trgovcem. Občina dovoljuje prodajo na nekem prostoru, kjer so stroški izredno majhni. Naši trgovci ne morejo iti še na tržnico, ker mora trgovina obratovati in trgovec ne more biti isto uro na dveh mestih. Če že nekomu dajejo ugodne pogoje, bi jih lahko omejevali s pristojbino. Očitno se nekomu zelo splača prodajati na tak način. 
ANGEL ČESNIK je dejal, da je evropska skupnost omejila blago iz Kitajske. V čigavem interesu? Če je interes javni, bi ga morala odpreti. Večina blaga, ki se prodaja na tržnici, je prenesena iz Italije, torej je to še ceneje v Italiji. Zato ne ve, če res krijejo potrošnika. Predlog bo podprl.

ALOJZ FERJANČIČ je rekel, da to odločanje lahko dobi nadaljevanje. Nekdo, ki ima marelice, bo lahko prišel s predlogom, da se vsem drugim omeji prodaja tega sadeža na tržnici. Še enkrat je predlagal sprejem kompromisnega predloga, v nadaljevanju pa je tudi predlog za povišanje pristojbine.
ALENKA Č. KOBOL je pojasnila, da bodo sedaj sprejemali samo odlok, sklep za cene pa je posebna točka. Sklep je bil pripravljen pred naknadnim gradivom. Če bi bilo gradivo sprejeto, misli, da bi morali cenik drugače zastaviti. Če bi bilo 2x mesečno 2 dni skupaj, bi lahko sprejeli tudi ta sklep. 

JOSIP TROHA je rekel, da še vedno vztraja, da možnosti prodaje razpolovijo. Kar bi tam izgubili, bi pridobili s ceno pristojbine. Naši občani niso neumni in vsak kupi v dobri veri in po svoji možnosti.
ANTON KREŠEVEC je dejal, da je g. Troha v svoji formulaciji sklepa pozabil, da je treba apelirati na inšpekcijske službe, da bo potrošnik dobil tisto, kar trgovci lahko prodajajo. To je njihova dolžnost.   
MARJAN POLJŠAK je predlagal, da potem odlok spremenijo tako, da poteka prodaja na tržnici 2x mesečno dva dni skupaj.

ALENKA Č. KOBOL je menila, da so se občani navadili, da je tržnica ob torkih in četrtkih, zato bi lahko predlagali 2x mesečno, vendar torek in četrtek. Drugače jih bodo zmedli.
MARJAN POLJŠAK je menil, da je bolje skupaj. Varianta je, da je 1x mesečno, ali pa 2x mesečno dva dni skupaj. 

TJAŠA BRATAŠEVEC je povedala, da je za njih bolj sprejemljivo dva dni skupaj. 

SONJA ŽGAVC je rekla, da so se ljudje res navadili na torek in četrtek, zato bi pustila ta dva dni.

IGOR ČESNIK je predlagal en dan v tednu in sicer četrtek, da naredijo konkurenco Italiji. 

JOSIP TROHA je podprl predlog g. Česnika, ker je ob četrtkih tudi živinski sejem.

MARJAN POLJŠAK je predlagal, da torej odlok popravijo ustrezno temu, da bo sejem potekal 1x tedensko in sicer v četrtek. Prosil je, da svetniki glasujejo o tako oblikovanem odloku.



- Člani sveta so z glasovanjem    (22 ZA, 2 PROTI) sprejeli    predlagan odlok.

Predsedujoči je predlagal, da izvedejo še II. obravnavo in prosil za glasovanje o sklepu.



- Člani sveta so z glasovanjem   (22 ZA, 2 PROTI)  sprejeli  predlagan sklep.

Ker ni želel nihče razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje v II. obravnavi. 



- Člani sveta so z glasovanjem   (22 ZA, 2 PROTI) sprejeli  predlagan Odlok o spremembi Odloka o tržnem redu v Občini Ajdovščina.
Predlagano je bilo, da se zamenja vrsti red dnevnega reda in sicer, da se takoj obravnava Sklep o povišanju cen pristojbin tržnice, ker se razprava navezuje.
K 4. točki dnevnega reda
Sklep o povišanju cen pristojbin tržnice

ALENKA Č. KOBOL je podala uvodno obrazložitev.

SUZANA KRAŠNA je povedala, da se je odbor strinjal s povišanjem cen.
IGOR ČESNIK je vprašal, kaj ljudje na tržnici dobijo, kje imajo urejeno stranišče in kam gredo ta sredstva. 

ALENKA Č. KOBOL je rekla, da dejansko ne dobijo nič oz. samo uporabo prostora na tržnici. Sredstva pa so prihodek KSD. 

IGOR ČESNIK je menil, da bi za ta sredstva morali imeti vsaj pravico do uporabo WC. Kaj naredi KSD s temi sredstvi? Teh sredstev bo kar nekaj, zato bi jih morali namensko uporabiti za tržnico. 

SONJA ŽGAVC je rekla, da je že večkrat razmišljala, da bi bilo prav, da Ajdovščino malo drugače prikažejo, pa naj bo to zastran tujcev ali kogarkoli. Lahko bi naredili neke enotne stojnice, uredili stranišče, ne pa, da samo pobirajo pristojbino. 
ANTON KREŠEVEC je dejal, da bo predlog podprl, vendar bi se prej dogovorili, kam bodo sredstva šla in kaj bodo naredili. Nekaj morajo urediti. To je upravičen zahtevek in je prav, da sprejmejo sklep.

IGOR ČESNIK je vprašal, kakšni so bili prihodki, saj je interesa zelo veliko. Koliko prodanih vstopnic je bilo zadnje 3 mesece. Na tržnici se v zadnjih letih ni nič vlagalo. 

MARJAN POLJŠAK je dejal, da bi to morali v proračunu predvideti kot investicijo in se sprejme pri proračunu.

ANTON KREŠEVEC  je rekel, da ni mislil, da bo uresničitev jutri. Zato je g. Česnik vprašal, koliko je sredstev. Če sprejmejo sklep, da se morajo sredstva investirati tja, bodo čez čas točno vedeli, koliko lahko investirajo. 

MARJAN POLJŠAK je predlagal, da glasujejo o sklepu.



- Člani sveta so z glasovanjem   (20 ZA) sprejeli   predlagan sklep.

JOSIP TROHA je predlagal, da bi nepokrito tržnico lahko spravili v lokale, ki so na Lavričevem trgu prosti. To pravi kot idejo tistim, ki pripravljajo ureditev trga.  
K 5. točki dnevnega reda

Sklep o razpisu koncesije za izvajanje storitev pomoč družini na domu
DRAGICA FIEGL je podala uvodno obrazložitev.

MAGDA RUPNIK je povedala, da se je odbor z razpisom koncesije strinjal. Predlagali pa so, da bi zaposlili 2 oskrbovalki, ker je potreba večja.  Zagotoviti pa bo potrebno dodatna sredstva z rebalansom. 
BORIS AMBROŽIČ je rekel, da ima vprašanje v zvezi s 6. točko. Vprašal je, če ta razpisna komisija izbira koncesionarja ali ne. Gre za delikatno delo. Če odloča komisija, predlagajo da bi o tem le odločal občinski svet.
DRAGICA FIEGL je dejala, da je postopek določen z zakonom in sicer koncesijo na podlagi razpisa podeljuje občinski upravni organ pristojen za to področje in to je občinska uprava. Občinski svet sprejme samo koncesijski akt, kjer določi te elemente, ki so tukaj. Komisijo imenuje občinska uprava, mora imeti najmanj 3 člane, od katerih eden mora biti zaposlen pri podeljevalcu koncesije. Komisija torej ne podeljuje koncesije, ampak  pregleda vloge, jih točkuje, pripravi poročilo in da predlog občinski upravi. V upravnem postopku je podpisnik tajnik, možen pa je upravni spor. 

IGOR ČESNIK je rekel, da se s predlogom odbora, da se zaposli dve oskrbovalki kar v prvem momentu ne strinja. Navada je, da kar nekaj sklenejo in potem iščejo sredstva. Razpis naj gre za eno, potem pa bodo videli jeseni, če lahko širijo. Županu predlaga, da v to komisijo predlaga g. Lemuta in g. Kalina, ker sta strokovno to predelala in bi pripomogla k podelitvi koncesije. 
IVAN KRAŠNA je rekel, da je pregledoval štev. in ugotovil, da je v Budanjah, Dolgi Poljani in Žapužah veliko manj starih ljudi, kot drugje. G. Kobal je že pred časom trdil, da v vasi umira preveč mladih ljudi in je to povezal s smetiščem. Ali je pripravljen kdo resno obdelati te podatke. To je sicer malo iz konteksta, vendar so štev. zanimive. 

ALOJZ FERJANČIČ je rekel, da so štev. zanimive, zato bi bilo prav, da nekdo pogleda, zakaj je to tako. 

ANTON KREŠEVEC je menil, da bi o tem lahko razpravljali drugič. Kaj je to star človek, je vprašanje.   Dosti hodi po podeželju in vidi, da starih, posebno moških, sploh ni. Ali bodo povsod delali te analize? Prav je, da se držijo vsebine. 
IVAN KRAŠNA je rekel, da jim da samo en podatek in sicer naj bi bilo poprečno štev. starih v Budanjah (nad 65 let) 121, jih je pa smo 82. 

JOSIP TROHA  je prosil, da mu pove to v procentih in sicer za Budanje, Dolgo Poljano, Žapuže in na drugi strani Lokavec.

IVAN KRAŠNA je dejal, da naj bi jih bilo v Lokavcu 153, jih je  174 (13 % nad poprečjem). 

JOSIPA TROHA je rekel, da ima Lokavec 1002 prebivalca, od tega 174 starejših. Rad bi slišal, Budanje ima 82 starih, koliko pa prebivalcev.

IVAN KRAŠNA je dejal, da imajo Budanje 794 prebivalcev, Lokavec ima 1006 prebivalcev  starejših je 174.

ALOJZ FERJANČIČ  je predlagal, da razpravo prekinejo. Dalo so pobudo, da nekdo to pregleda. Če bi kdo rad podatke, je g. Krašna izračunal za vsako vas posebej. 

IVAN KRAŠNA se je opravičil, da je sprožil to razpravo, vendar so pri tej točki dobili podatke. 

DRAGO LAVRENČIČ je rekel, da so ti podatki več ali manj zbrani na Zavodu za zdravstveno varstvo – o obolevnosti in umiranju. Statistika je torej vodena.

MARJAN POLJŠAK je predlagal, da izvedejo glasovanje in sicer o prvotnem predlogu sklepa.



- Člani sveta so z glasovanjem   (20 ZA) sprejeli   predlagan sklep.

JOSIP TROHA je predlagal, da imajo odmor.

K 6. točki dnevnega reda
Poročilo NO o pregledu postopka za podelitev koncesije za opravljanje storitev pomoč družini na domu
ALOJZ VITEŽNIK je podal uvodno obrazložitev.

Ker ni želel nihče razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje.

- Člani sveta so z glasovanjem  (19 ZA, 1 PROTI) sprejeli  predlagano poročilo.

K 7. točki dnevnega reda

Predinvesticijska zasnova za investicije »Oskrba prebivalcev s pitno vodo na območju Vipavske doline«
ALENKA Č. KOBOL je podala uvodno obrazložitev.

SUZANA KRAŠNA je povedala, da je odbor podal pozitivno mnenje in predlagajo svetu, da  sprejmejo.

FRANC LISJAK je vprašal, koliko vode gre iz naše občine v goriško, saj so bile pred časom nameščene merilne naprave.

SILVESTER PELJHAN je rekel, da tega podatka ni. Glede vodnega vira pogovori še vedno potekajo. Parkrat so bili že na ministrstvu zaradi vodnega dovoljenja. Upa, da so prišli tako daleč, da bo ministrstvo odločilo, kakšne so pravice za posamezno občino in kdo bo upravljalec vodnega vira.  

FRANC LISJAK je vprašal, če te podatke lahko dobijo pri KSD.

SILVESTER PELJHAN je povedal, da ne. Mogoče bi te podatke lahko pridobili na ministrstvu, kjer imajo podatek o plačevanju vodnega prispevka od porabljene vode. 

JOSIP TROHA je rekel, da je župan obljubil 3-4 leta nazaj, da bodo šli v borbenost za naš Hubelj. G. Benko jih je zadnjič opozoril na možnost naravne nesreče (plaz) pri izviru in jim predlagal, da se Hubelj naveže s krajevnimi vodovodi. Kaj so ukrenili v zvezi s tem oz. če so v tej investicijski zasnovi predvidene možnosti navezave. Prav bi bilo, da bi prikazali večjo zahtevo po našem vložku, da bi lahko stvari reševali v primeru naravne katastrofe, saj bo potem imela problem tudi Nova Gorica. Vodno dovoljenje bi morali dobiti, tudi pri krajevnih vodovodih se ni nič premaknilo. Investicijsko zasnovo podpira, vendar tu ni viden občinski javni cilj.
MARJAN POLJŠAK je povedal, da intenzivno delajo na pridobivanju vodnega dovoljenja. Da bi letos šli v posebno akcijo, ni ravno pravi čas, ker je volilno leto. V prihodnjem letu bo manj investicij in bo to primerno leto.
SILVESTER PELJHAN je rekel, da so stalno na vezi z ministrstvom. Pred 14 dnevi so bili zopet v Ljubljani. Sosednja občina se intenzivno bori, da bi vodni vir ostal njim oz. čim več pravic. Po tem so ponovno napisali obrazložitev naših zahtev. Zakon o obvezni javnih gos. službah določa občino kot domicilno za koriščenje vodnega vira. Upa, da bodo sedaj stvari tekle v to smer. Skozi to pa le pridobivajo čistilno napravo, ki je pomembna za občino. Izraženih je bilo veliko več potreb, vendar jih je bilo treba izločiti, ker jih kohezijski skladi ne pokrivajo. Zaradi tega je prišel naknadno noter cevovod, da bodo vsaj nekaj iztržili iz tega programa. 
JOSIP TROHA se je zahvalil za poročilo. Zavedati se morajo, da bodo prevzeli tudi dolžnost, ko bodo dobili pravico. Glede navezave na krajevne vodovode mu niso odgovorili. Tudi če bodo jutri upravljalci, bodo morali zagotavljati vodo. 

ALOJZ FERJANČIČ je dejal, da na 6. str. piše kateri je II. varstveni pas, oz. III. vprašal je, kje je I. varstveni pas. 

IRENA RASPOR je povedala, da je običajno I. varstveni pas območje zajetja in običajno ograjeno z žično mrežo in preprečen dostop. Tam ni dovoljeno nič. 

ALOJZ FERJANČIČ je rekel, da so dva mandata nazaj določili I. varstveni pas od Budanj do vrh Kovka, s Predmeje do Cola. Zanima ga, kaj je s tem.   

ALOJZ VITEŽNIK je pojasnil, da navedba g. Ferjančiča drži za zajetje Budanje. Za Hubelj pa je v eleboratu točno navedeno, kje je ta pas. Misli, da sega do Gorenj in do konca vojašnice. 

ALOJZ FERJANČIČ je dejal, da se je govorili o Budanjah, Žapužah, Dolgi Poljani. Zato bi rad do drugič razlago, kaj je s tem pobočjem. Na takem območju se ne sme delati golosekov, graditi hlevov… 

ZORAN PODGORNIK je menil, da bi bilo umestno vključiti tudi 5 cilj, ki bi predvidel možnost izgubitve celotnega izvira. 

ALENKA Č. KOBAL je povedala, da je ta zasnova pripravljena kot osnova za prijavo na kohezijski sklad. Z ministrstvom so se večkrat sestali in usklajevali, katere investicije je možno vključiti.  Prej so imeli še ČN Podkraj, kanalizacijo Budanje, Dolga Poljana, ampak evropska unija ima določene kriterije, po katerih se lahko investicija uvrsti za prijavo na kohezijske sklade. Eden izmed njih je štev. prebivalcev, ki jih določen vodni vir napaja, drugi je vrednost investicije na prebivalca. Prej naštete investicije so odstopale ali zaradi prebivalcev ali zaradi vrednosti. Uvrstili so torej lahko investicije, kjer so imeli že pridobljeno gradbeno dovoljenje, ali pa, da gradbeno ni potrebno. Glede uvrstitve ostalih investicij ni možnosti, ker nimajo izdelanih nobenih dokumentov, ki so potrebni za prijavo. Predinvesticijska zasnova je pisana na kožo evropske skupnosti, saj je polovica dokumenta opis občine. Investicije so usklajene z Ministrstvom za okolje in prostor. O podanih pobudah lahko razmišljajo, ne morejo pa jih uvrstiti v dokument.
ANGEL ČESNIK je ugotavljal, da je celotna dolžina cevovoda 34 km, 20 NG, 14 Ajdovščina. 20 km bi glede na 34 km moralo predstavljati več procentov. 

ALENKA Č. KOBOL je pojasnila, da je to dolžina celotnega vodovoda. 53 % pa je določen na teh 14 km, ki so v naši občini, ker bo to sofinancirala tudi NG. 

Ker ni bilo več razprave, je predsedujoči predlagal glasovanje.



- Člani sveta so z glasovanjem   (21 ZA) sprejeli    Predinvesticijsko zasnovo za investicije »Oskrba prebivalcev s pitno vodo na območju Vipavske doline«.

K 8. točki dnevnega reda
Soglasje k statutu Zdravstvenega doma Ajdovščina
DRAGICA FIEGL je podala uvodno obrazložitev.

MAGDA RUPNIK je povedala, da odbor predlaga, da se da soglasje.

Ker ni bilo razprave, je predsedujoči predlagal glasovanje.



- Člani sveta so z glasovanjem    (22 ZA) sprejeli    predlagano soglasje.

K 9. točki dnevnega reda

Odprodaja deleža v družbi TEKSTIKA d.o.o.
ZLATA ČIBEJ je podala uvodno obrazložitev.

SONJA ŽGAVC je povedala, da se je odbor strinjal, ker je delež tako majhen, da ne vpliva na poslovanje.
Ker ni bilo razprave, je predsedujoči predlagal glasovanje.



- Člani sveta so z glasovanjem   (21 ZA, 1 PROTI) sprejeli   predlagan sklep. 

K 10. točki dnevnega reda

Imenovanje:   

- sodnikov porotnikov
ZLATA ČIBEJ je podala uvodno obrazložitev.

ALOJZ FERJANČIČ je povedal, da  se je komisija strinjala. Razmišljali so o tem, če morajo ponoviti razpis. Ker ni bilo zadnjič nobenih pripomb, razpisa niso ponovili.

Ker ni bilo razprave, je predsedujoči predlagal glasovanje.



- Člani sveta so z glasovanjem   (20 ZA) sprejeli   predlagan sklep. 

- dveh članov skupščine Tehnološkega parka in Inkubatorja d.o.o.
ALOJZ FERJANČIČ je povedal, da  komisija predlaga g. Boscarola in Premrna. Ker ima že besedo, bo povedal še mnenje kot član Nove Slovenije. Niso namreč navdušeni nad tem, da se nekaterim funkcije naklada. Dosegli so, da sedaj to ni tako in da nima nihče dveh važnih funkcij v tem svetu. Zato so predlagali drugače. Ker to ni sprejeto, bo njihova svetniška skupina glasovala proti sklepu.
ALEKSANDER LEMUT je dejal, da tudi oni niso zadovoljni s predlogom. Komisija je predlagan sklep sprejela z enim glasom razlike. Predlagajo, da občinski svet razpravlja o vseh treh kandidatih, ker menijo, da je njihov kandidat po strokovnih referencah vsekakor primeren, da pride v skupščino tehnološkega parka. 

ZORAN PODGORNIK je rekel, da tudi on kot član komisije ni zadovoljen s predlogom, ker je tudi njihova skupina zagovarjala g. Velikonja. Zato je mogoče res primerno, da razpravljajo o vseh treh kandidatih in najdejo najboljšo rešitev. 

VILI DURNIK je pojasnil, da po proceduri mandatna komisija obravnava predloge in predlaga svetu, s katerimi kandidati soglašajo in o katerih naj svet odloča. Če se občinski svet odloči, da se s predlogi ne strinja in da se ponovno odpre razprava o vseh kandidatih, bi morali to z nekim glasovanjem na občinskem svetu doseči in ne bo nič narobe. 

JOSIP TROHA je rekel, da je imela komisija premalo časa za razpravo. Polemika je bila jasna, konstruktivna in pogovorno dorečena. Če velja v demokraciji en glas več, velja. Vsak pa ima pravico ponovne razprave, vendar je potem on  danes na komisiji zadnjič konstruktivno sodeloval. Na komisijo bo prišel, vendar brez besed. O situaciji, ki je sedaj nastala, so se tudi sami opozarjali. Ne bo podprl stališča, ki ga je komisija zavzela, ker vidi, da vse, kar so tam razpravljali in potem izglasovali, ne velja nič. Predlaga občinski upravi, da niti ne sklicuje več komisije, ampak bodo vse te stvari reševali na občinskem svetu. Komisija ni potrebna, če njihovo stališče ne velja nič. Normalno, da vsakdo zagovarja svojega kandidata.

ANTON KREŠEVEC je dejal, da so kot komisija svoje delo opravili, vendar vsi vedo, da komisija da svoje priporočilo, odločitev pa sprejme občinski svet. V demokraciji morajo pustiti, da lahko o tem razpravlja občinski svet in ne smejo biti užaljeni.

IVAN KRAŠNA je rekel, da pri 3. točki ravno tako niso upoštevali mnenja odbora za družbene zadeve, pa bo on kljub temu na odboru še razpravljal. Ne more biti komisija za mandatna vprašanja tista, ki jo morajo 100 % upoštevati. 

MILOŠ BIZJAK je rekel, da je procedura popolnoma normalna, saj svet lahko sprejme drugačno odločitev kot komisija. On je sedaj bolj v dilemi zaradi tega, ker noben od predlagateljev ni zadovoljen. Zato županu predlaga, da točko umakne, če ni nujno, da je sklep sprejet.

VILI DURNIK je dejal, da je sprejemanje danes nujno, ker mora skupščina že v naslednjem tednu sprejeti sklepe, ki so potrebni za registracijo družbe. 

JOSIP TROHA je rekel, da oni niso dali predloga, torej nima biti za kaj užaljen, gre se mu samo za načelnost.

IVAN KRAŠNA je menil, da je eden od članov v slabšem položaju, ker ga zelo slabo poznajo. Živi sicer v Ajdovščini, vendar dela v Ljubljani. 

SUZANA KRAŠNA je vprašala, kaj je po profesiji. 

IVAN KRAŠNA je rekel, da ima visoko izobrazbo (elektro) in sedaj je eden glavnih nabavnikov. Hodi od Beograda do Bruslja in kupuje material za Telekom.

BORIS AMBROŽIČ je predlagal, da se občinski svet najprej opredeli, ali bodo glasovali o predlogu ali o vseh.

MARJAN POLJŠAK je rekel, da lahko da predlagan sklep na glasovanje. Če ne bo izglasovan, bodo pripravili nov predlog. 
IVAN KRAŠNA je dejal, da bi morali prej vedeti, kakšen bo drugi sklep.

VILI DURNIK je rekel, da je možnost, da najprej glasujejo o pripravljenem sklepu. Potem se lahko dogovorijo, da se glasuje o vsakem kandidatu posebej. Tista dva, ki bosta dobila največ glasov, sta imenovana. Tak način je možen, če se seveda občinski svet strinja.
JOSIP TROHA je dejal, da se s tem predlogom ne strinja. Če bodo glasovali o vsakem kandidatu posebej, ni potrebno, da se prej glasuje o sklepu komisije. 

SONJA ŽGAVC je menila, da je komisija o vsakem članu posebej razpravljala in jih je verjetno poznala. Ona o dveh članih ve zelo malo, zato se je težko pravično odločiti. To se ji ne zdi fer. Vedeti bi morali, kaj bo posameznik doprinesel k tehnološkemu parku. 
JOSIP TROHA je rekel, da so prisotni mediji. Na komisiji so obravnavali vsakega posebej, sedaj si tega tu ne bo upal dovoliti, ker mu potem lahko očitajo, da ni strokovnjak, ki bi ocenjeval profesijo nekoga drugega. Na komisiji je povedal, kdo je po profesiji zanj primernejši. Sam ne želi, da tu razpravljajo o kandidatih, ker bodo drugače tudi pred 5. majem o kandidatih za nagrajence. 

ALOJZ FERJANČIČ je predlagal, da najprej glasujejo o sklepu komisije. Vprašal je, kaj bo narobe, če sklepa danes ne sprejmejo.

VILI DURNIK je ponovil, da družba v tem trenutku še ni registrirana in niti ni možno vložiti predloga za registracijo, dokler skupščina ne sprejme ustreznih sklepov. Družbo pa je treba registrirati v februarju mesecu, ker se bo  preko te družbe izvedlo prijave na republiške sklade, kjer se bo kandidiralo za sredstva.
MARJAN POLJŠAK je predlagal, da bodo najprej glasovali o sklepu, nato pa bi naredili odmor, da se bodo med seboj pogovorili o novem predlogu. 

ALOJZ FERJANČIČ je predlagal, da naredijo sedaj takoj odmor. (Svetniki so soglašali.)

Po končanem odmoru je predsedujoči dal besedo predsedniku komisije, ker je ta ponovno zasedala. 

ALOJZ FERJANČIČ je rekel, da je malo sam kriv, ker je zadevo netaktno sprožil. Da se izognejo temu, da tukaj razpravljajo o vsakem kandidatu posebej, se je njihova svetniška skupina odločila, da bo glasovala za prvotno pripravljen predlog. 
MILOŠ BIZJAK je vprašal svetniško skupino podjetnikov, ali so sedaj zadovoljni s predlogom ali ne. 

ZORAN PODGORNIK je rekel, da so eni od redkih, ki so predlagali svojega kandidata in so zadovoljni, da ga imajo v svetu. Pričakoval je, da ga bodo potrdili. Prej je rekel, da ni zadovoljen, ker niso bili zadovoljni ne eni ne drugi, zato bi bilo bolje, da odloči občinski svet. Sedaj so stvari postavili na novo, in če so s tem zadovoljni, so tudi oni in je to neka verodostojnost komisije.

Ker ni želel nihče več razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje.



- Člani sveta so z glasovanjem  (14 ZA, 6 PROTI) sprejeli    predlagan sklep.
K 11. točki dnevnega reda
Premoženjsko pravne zadeve
SONJA LOVREKOVIĆ je povedala, da so se v občinski upravi odločili, da sklep o nakupu v Gojačah umaknejo, ker so bili ta teden na sestanku na Darsu, od katerega morajo kupiti zemljo za cesto in morajo narediti celovitejšo kalkulacijo. Podala je uvodno obrazložitev k ukinitvi javnega dobra v  k.o. Dobravlje.

SONJA ŽGAVC je povedala, da je odbor soglašal.

Ker ni želel nihče razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje.



- Člani sveta so z glasovanjem   (21 ZA) sprejeli   predlagan sklep.

SONJA LOVREKOVIĆ je podala uvodno obrazložitev k prodaji deleža v  k.o. Dol-Otlica.

SONJA ŽGAVC je povedala, da je odbor soglašal.

Ker ni želel nihče razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje.



- Člani sveta so z glasovanjem   (21 ZA) sprejeli   predlagan sklep.

SONJA LOVREKOVIĆ je podala uvodno obrazložitev k nakupu zemljišča v Budanjah za igrišče pri šoli.

SONJA ŽGAVC je povedala, da je odbor soglašal.

JOSIP TROHA je vprašal, zakaj se na predlogih sklepov meša tolarje in EURe. Uporabljati bi morali ali eno ali drugo, ali pa oboje.

SONJA LOVREKOVIĆ se je strinjala, da gre za nedoslednost in da bodo skušali to v nadaljevanju odstraniti.
Ker ni želel nihče več razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje.



- Člani sveta so z glasovanjem   (22 ZA) sprejeli   predlagan sklep.

SONJA LOVREKOVIĆ je podala uvodno obrazložitev k zamenjavi zemljišča v Ajdovščini.

SONJA ŽGAVC je povedala, da je odbor soglašal.

Ker ni želel nihče razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje.



- Člani sveta so z glasovanjem   (22 ZA) sprejeli   predlagan sklep.

SONJA LOVREKOVIĆ je podala uvodno obrazložitev k prodaji zemljišča v Ajdovščini, Grivška pot.

SONJA ŽGAVC je povedala, da je odbor soglašal.

Ker ni želel nihče razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje.



- Člani sveta so z glasovanjem   (22 ZA) sprejeli   predlagan sklep.

SONJA LOVREKOVIĆ je podala uvodno obrazložitev k nakupu zemljišča v k. o. Lokavec.

SONJA ŽGAVC je povedala, da je odbor soglašal.

JOSIP TROHA je vprašal ga. Ireno, če mora dati še kdo drugi soglasje za uporabo takih kolesarskih stez, kar posega v naravo. Menil je, da bi morali imeti tudi uporabniki prostora besedo – v tem primeru lovci. Tukaj je baza srnjadi. Take stvari k sprehajalnim stezam ne sodijo. Gozdna učna pot je enkratna zadeva in je na njej veliko sprehajalcev.  Enkrat je že predlagal, da bi za vse nakupe oz. zamenjave imeli neko tričlansko komisijo, ki bi si stvari ogledala na terenu. Smatra, da tukaj odločajo nevedni. Predloge pripravlja občinska uprava. Ko bi imeli komisijo sestavljeno iz svetnikov, bi vedel, da se svet strinja s  prodajo oz. nakupom. 
VILI DURNIK je rekel, da je za vse nakupe in prodaje pristojen finančni odbor, v zadnjem obdobju pa gredo vsi predlogi tudi v obravnavo na odbor za okolje in prostor. Dejansko torej dva odbora obravnavata predloge. 

JOSIP TROHA je dejal, da se strinja, vendar bi rad vedel, če vedo konkretno, kje je ta parcela, ali vedo, kje je mejnik, kateri sosed ima tam čez pot itd.. Teh stvari ne poznajo in trdi, da je teren eno, mapa pa drugo. Ažurnost zemljiških knjig je vsem jasna, zato prosi, da njegovega predloga ne ignorirajo. Ga. Sonja točno ve, kako je bilo s potjo v Mircah, kjer mu je dala zakonsko obrazložitev. 

MARJAN POLJŠAK je dejal, da imajo dva odbora, ki razpravljata o predlogih. Če jim je neka stvar sporna, morajo iti na teren. V teh dveh komisijah so vendar svetniki in so kompetentni. Če bi imeli dvome, bi lahko šli pogledati na teren. Glede steze – namenjena je kolesarjem, ne motoristom. Žival pa iz gozda beži že samo zaradi pešcev, kolesarji pa so še bližje naselju. 

JOSIP TROHA je rekel, da spoštuje pohodnike, ne more pa se strinjati z njim glede divjadi. Ima 32 let izkušenj in ve, kdaj se divjad plaši oz. kaj je zanjo moteče. 

MARJAN POLJŠAK se je opravičil. Ker ni želel nihče več razpravljati, je predlagal glasovanje.



- Člani sveta so z glasovanjem   (24 ZA) sprejeli   predlagan sklep.

SONJA LOVREKOVIĆ je podala uvodno obrazložitev k nakupu nepremičnine v k.o. Ajdovščina od Ministrstva za obrambo.
SONJA ŽGAVC je povedala, da je odbor soglašal.

ALEKSANDER LEMUT je dejal, da mu je čudno, da morajo kupovati, čeprav je na tej lokaciji Upravna enota, ki sodi pod državo. Dejansko bodo UE kupili pot, dodaten problem pa je v tem, da jo bo treba sanirati.

VILI DURNIK je povedal, da so to cesto pred časom kategorizirali prav zaradi tega, ker so računali, da jo bodo lahko brezplačno dobili od države - MORS. Žal bi MORS moral to prenesti na Ministrstvo za promet in ti na občino. Vprašljivo je, če bi se zadeva pravočasno in sploh realizirala, zemljišče pa potrebujejo relativno hitro zaradi gradnje OŠ Šturje. Mogoče bi lahko odparcelirali tisti del do UE, ker bo dostop do UE z Vipavske ceste, za šolo pa z Bevkove ulice in bi se obstoječi dostop zaprl.  
SONJA LOVREKOVIĆ je dejala, da ni več časa, ker bo jutri objavljena javna dražba. Poleg tega ministrstvo ne bo pristalo na take zahteve, ker se želijo tega rešit. Bili so zelo korektni, ker so se s cenilcem dogovorili za 6 EURov/m2.

MARJAN POLJŠAK je rekel, da se s tem ministrstvom pogovarjajo za več stvari. Ker gre tu za manjši strošek, je bolje, da ga čim prej rešijo, da se potem pogovarjajo o pomembnejših stvareh. 

FRANC LISJAK je dejal, da komisija za kmetijstvo hodi po terenu in vse stvari pregledajo. Ugotovijo dosti nepravilnosti. Če bi pri teh stvareh šla komisija na teren, bi bila razprava na svetu krajša. 

ANTON KREŠEVEC je rekel, da je bilo jasno povedano, kaj bo, če bodo zavlačevali. Drugič pa naj si gre nekdo pogledat prej in pridejo potem z razčiščenim predlogom na svet. Ne lovit vrabcev po strehi, da jim bodo sloni zbežali. 

Ker ni želel nihče več razpravljati, je predsedujoči predlagal glasovanje.



- Člani sveta so z glasovanjem   (17 ZA) sprejeli   predlagan sklep.

MARJAN POLJŠAK je povedal, da bo prihodnja seja zadnji četrtek v februarju. Vse je povabil na osrednjo proslavo ob dnevu kulture, ki bo 7. februarja ob 18. uri.
Ker ni želel nihče več razpravljati, je zaključil sejo.

Seja je bila zaključena ob 19,30.
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