@ OBCINA AJDOVSCINA Ob¢inski svet

Cesta 5. maja 6a

5270 Ajdovscina
t/053659110

e / obcina@ajdovscina.si
w / www.ajdovscina.si

Na podlagi osmega odstavka 38. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS,
§t. 24/06- uradno precisceno besedilo, 105/06- ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 36/20-
Z7UsuDJZ, 61/20- ZZUSUDJZ-A, 175/20- ZIUOPDVE, 203/20- ZIUPOPDVE, 3/22 — ZDeb, v
nadaljevanju: ZUP), 18. ¢lena Statuta Obcine Ajdovscina (Uradni list RS, §t. 79/22) in predloga

, ki ga zastopa Odvetniska druzba mag. Kerémar in partnerji o.p., d.o.o. iz
Nove Gorice o izloCitvi drugostopnega organa zZupana Obcine Ajdovscina, je Obcinski svet
Obcine Ajdovsc¢ina na 15. redni seji dne 27. 6. 2024 sprejel naslednji

Sklep

Zahteva za izloCitev Zupana Obcine Ajdovscina iz postopka odlocanja na drugi stopnji o pritozbi
zoper Sklep Medobcinske uprave Mestne obcine Nova Gorica, Obcine Ajdovscina in Obcine Brda
$t. 061-24/2023-19 z dne 6. 2. 2024, ki jo je dne 23. 2. 2024 vlozil po
pooblascencu Odvetniski druzbi mag. Kerémar in partnerji 0.p., d.o.0. iz Nove Gorice, se zavrne.

Stroski postopka niso nastali.
Stroski za odvetniske storitve se ne priznajo.
Obrazlozitev:

je po pooblas¢encu Odvetniski druzbi mag.
Kerémar in partnerji 0.p., d.o.0. iz Nove Gorice, (v nadaljevanju: pritoznik) dne 23. 2. 2024 pri
Medobcinski upravi Mestne obcine Nova Gorica, Obcline Ajdovscina in Obcine Brda vloZil
pritozbo zoper sklep medobdcinske uprave $t. 061-24/2023-19 z dne 6. 2. 2024. Hkrati z
navedeno pritozbo je vlozZil tudi predlog za izloCitev drugostopnega organa, Zupana Obcine
Ajdovscina. Medobcinska uprava je 4. 3. 2024 pritozbo, skupaj s predlogom za izloCitey,
odstopila v pristojno reSevanje Zupanu Obcine Ajdovicina. Predlog pritoznika se obravnava kot
zahteva za izlocitev po dolocilih ZUP.

V predlogu za izloCitev je pritoZznik navedel, da je zaprosil, naj se pocaka z izvrsbo do
pravnomocne odlocitve sodisca, da mu je pravica do sodnega varstva in pravica do preizkusa
upravnih odlo¢b grobo kriena s tem, ko inSpekcijski organ v sluzbi Obcine Ajdovscina, torej
nasprotne stranke pritoznika, vodi zoper pritoZnika prisilitvene postopke, da bi se doseglo nekaj,
kar je nedopustno in nezakonito in sicer preden bi o tem odlocilo sodis¢e. PritoZzniku naj bi bile
krséene osnovne clovekove pravice in svoboscine, ki jih mora vsakomur zagotavljati pravna
drzava. Nadalje pritoZnik zatrjuje, da bo odlocitev sodis¢a tako postala brezpredmetna, saj hoce
naslovni organ z denarnimi kaznimi pritoZnika prisiliti v nekaj, kar ni dolZan storiti in v zvezi s
c¢emer je sprozen postopek pred pristojnim sodis¢em. Pritoznik zatrjuje, da gre vec kot oitno za
konflikt interesov in zato o pritozbah zoper odlocitve inSpekcijskega organa ne more odlocati



Zupan, ki je zastopnik Obcine Ajdovscina, ki je v konfliktu s pritoZznikom. PritoZnik navaja, da gre
za odlocanje po nacelu Kadija tuZi, kadija sudi, kot bi temu vcasih rekli nasi juzni sosedje.

Zupan Tadej Beo&anin je v svoji izjasnitvi v zvezi s pritoznikovimi razlogi izjavil, da v tem postopku
medobdinski inSpektorat izvaja svoje naloge kot samostojen organ, v okviru svojih pristojnosti in
pooblastil, prav tako jih dolzan izvajati sam, kot Zupan in istoasno drugostopni organ v upravnih
postopkih. Postopek odlo¢anja je dolo¢en z zakonom. Zato meni, da zaradi odlo¢anja na drugi
stopnji v tem primeru, ne obstaja razlog za njegovo izloCitey, in bi krsil zakon, ¢e zakonsko
predpisanih postopkov ne bi izvajal.

PritoZnikovi razlogi za izloCitev Zupana Tadeja Beoclanina iz odlo¢anja na 2. stopnji niso
utemeljeni.

V prvem odstavku 37. ¢lena ZUP je dolo¢eno, da stranka lahko zahteva izlocitev uradne osebe iz
razlogov, nastetih v 35. ¢lenu tega zakona, lahko pa tudi, kadar druge okolis¢ine vzbujajo dvom
0 njeni nepristranosti. Pri tem mora navesti okolis¢ine, zaradi katerih je po njenem mnenju
podan kaksen razlog za izloCitev.

Glede na navedeno dolo¢bo ZUP, je pritoznik navedel okolis¢ine, ki vzbujajo dvom o
nepristranosti Zupana. PritoZnikov razlog za izloCitev je v tem, da Zupan kot drugostopni organ
ne more odlocati o pritozbah zoper odlocitve inSpekcijskega organa, ker je sam zastopnik Obcine
Ajdovscina, inSpekcijski organ pa je v sluzbi Obcine Ajdovscina, in gre zato za odloc¢anje na prvi
in drugi stopnji s strani tako rekoc iste osebe, pri ¢emer prvostopni organ vodi zoper pritoznika
prisilitvene postopke, da bi se doseglo nekaj, kar je nedopustno in nezakonito in sicer preden bi
o tem odlocilo sodiS¢e po sproZzenem upravhem sporu.

Iz predpisov, ki urejajo to podrocje, izhaja, da je medobdinski insSpektorat ustanovljen z Odlokom
o ustanovitvi Medobcinske uprave Mestne obcine Nova Gorica, Obcine Ajdovscina in Obcine
Brda (Uradni list RS, st. 79/19) na podlagi 49. a. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list
RS, St. 94/07 — UPB, in naslednji, v nadaljevanju: ZLS). 6. ¢len tega odloka doloca, da je
medobcinsko inSpekcijsko nadzorstvo medobdinski inSpekcijski in prekrSkovni organ obcin
ustanoviteljic za izvajanje nalog medobcinskega inSpekcijskega nadzorstva. Nadalje 12. ¢len
odloka doloc¢a, da je medobcinska uprava pristojna za odlo¢anje na prvi stopnji v upravnih
zadevah, za katere je organizirana, v skladu s svojimi pooblastili. Za odlocanje o teh zadevah na
drugi stopnji pa je pristojen Zupan tiste obline ustanoviteljice, v katere krajevno pristojnost
zadeva spada. Dolocilo odloka o odlocanju Zupana o pritozbah na 2. stopnji je povzeto po
tretjem odstavku 67. ¢lena ZLS. Nadalje je vsebina sklepa o dovolitvi izvrsbe dolo¢ena z 290.
¢lenom ZUP, z 292. ¢lenom je dolocen pritozbeni postopek, z 298. ¢lenom pa vsebina izvrsbe s
prisilitvijo.

Iz navedenega izhaja, da so pristojnosti in potek postopkov, po katerih svoje naloge izvaja
medobcinski inSpektorat, strogo normirane, enako velja tudi za izdajo sklepa o dovolitvi izvrsbe.
Predmetni sklep je izdal medobdinski inSpektorat, ki je pristojen za nadzor nad izvajanjem in
spostovanjem obcinskih predpisov na obmocju obcin ustanoviteljic. PritoZzbo je v reSevanje
odstopil Zupanu Obcine Ajdovscina, ki je krajevno pristojen glede na lokacijo zemljis¢a v k. o.
Lokavec. Postopek je potekal v skladu z zakonom in odlokom, izdanim na njegovi podlagi, zato v
tej povezavi drugostopnemu organu ni mogoce ocitati, da je v nasprotju interesov.



V zvezi z oCitkom pritoznika, da medobcinski inSpektorat ni ugodil zaprosilu pritoZnika, da se
pocaka z izvr$bo do pravhomocne odlocitve sodisca, je treba poudariti, da ima organ pristojnost,
da sam presodi, kdaj bo tak$ni zahtevi ugodil, in kdaj ne. Tretji odstavek 292. ¢lena ZUP doloca,
da pritozba ne zadrzi izvedbe izvrsitve. Medobcinski inSpektorat se je na podlagi navedenega
¢lena v tem primeru odlocil, da z izvrsitvijo svoje odlo¢be ne bo ¢akal do pravnomocne odloditve
sodis¢a, ampak bo pricel z izvajanjem izvrSilnega postopka po njeni dokoncnosti. Neugoditev
zaprosilu pritoznika, da se pocaka na pravnomoc¢no odloditev sodis¢a in posledi¢no dejanja
medobdinskega inSpektorata pri vodenju izvrsbe (izvrba s prisilitvijo, denarna kazen) pritoznik
Steje za nedopusten in nezakonit pritisk nanj, in meni, da ima Obcina Ajdovicina namen zavrniti
vsa pravna sredstva pritoznika zaradi svojih koristi, zato Zupanu ocita, da je v nasprotju interesoy,
in ne bi smel odlocati o tej zadevi na drugi stopnji. Tudi v tej povezavi Zupanu ni mogoce ocitat],
da je v nasprotju interesov, kajti nestrinjanje pritoZnika z vodenjem postopka in z odloc¢itvami
uradne osebe, ni razlog za izlocCitev Zupana iz odloc¢anja.

VloZene (ali zavrnjene) pritozbe pritoznika zoper odlocitve medobcinskega inSpektorata v zvezi
z izvajanjem del na zemljis¢u parc. §t. 582/1 k.o. Lokavec, niso razlog, da bi bil Zupan v konfliktu
s pritoznikom v smislu zahteve za izloCitev. Gre za izvajanje prej opisanega, z zakonom
dolo¢enega postopka na prvi in drugi stopnji odlocanja, v katerem je Zupan pritozbeni organ za
odlocitve medobcinskega inSpektorata.

Organi v upravnem postopku so dolZzni spoStovati zakonske dolocbe pri vodenju upravnih
postopkov in ob izdajanju svojih aktov. Ce jih ne spostujejo, se lahko izpodbijajo s pritozbo ali
drugimi pravnimi sredstvi, nikakor pa se njihovih ravnanj ne more izpodbijati z institutom
izloCitve. Zato ne more biti razlog za izloCitev Zupana iz odloCanja na 2. stopnji izvajanje zakonsko
dolocenih pristojnosti obeh organov, niti nestrinjanje pritoZznika z vodenjem postopka in z
odlocitvami uradne osebe.

Na podlagi navedenega Obcinski svet Obcine Ajdovscina ugotavlja, da je zahteva za izloCitev
drugostopnega organa Zupana Obcine Ajdovicina neutemeljena in se ga ne izlo¢i iz odlocanja
na drugi stopnji o pritoZbi zoper Sklep Medobcinske uprave Mestne obcine Nova Gorica, Obcine
Ajdovscina in Obcine Brda St. 061-24/2023-19 z dne 6. 2. 2024.

V tem postopku niso nastali stroski postopka.

Pritoznikov pooblasc¢enec uveljavlja stroske za odvetniske storitve. Ker se zahteva za izloCitev
drugostopnega organa zavrne, se stroski za odvetniske storitve v zvezi s tem ne priznajo.

Pouk o pravnem sredstvu: Zoper za sklep ni dovoljena pritozba, niti ni dovoljen upravni spor.
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