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11. toc¢ka 15. seje Obcinskega sveta Obcine Ajdovscina



Predlagam, da Obcinski svet Obcine Ajdovscéina na 15. redni seji dne 27. 6. 2024 obravnava in
sprejme naslednji sklep:

Na podlagi osmega odstavka 38. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS,
$t. 24/06- uradno precis¢eno besedilo, 105/06- ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 36/20-
Z7USUDJZ, 61/20- ZZUSUDJZ-A, 175/20- ZIUOPDVE, 203/20- ZIUPOPDVE, 3/22 — ZDeb, v
nadaljevanju: ZUP), 18. ¢lena Statuta Obcine Ajdovscina (Uradni list RS, $t. 79/22) in predloga,

ki ga zastopa Odvetniska druzba mag. Kerémar in partnerji o.p.,
d.o.o. iz Nove Gorice o izloitvi drugostopnega organa Zupana Obcine Ajdovscina, je Obcinski
svet Obcine Ajdovscina na 15. redni seji dne 27. 6. 2024 sprejel naslednji

Sklep

Zahteva za izloCitev Zupana Obcine Ajdovscina iz postopka odlo¢anja na drugi stopnji o pritozbi
zoper Sklep Medobcinske uprave Mestne obcine Nova Gorica, Obcine Ajdovsc¢ina in Obcine Brda
§t. 061-24/2023-19 z dne 6. 2. 2024, ki jo je dne 23. 2. 2024 vloZil po
pooblasc¢encu Odvetniski druzbi mag. Ker¢mar in partnerji o.p., d.0.0. iz Nove Gorice, se zavrne.

Stroski postopka niso nastali.
Stroski za odvetniSke storitve se ne priznajo.
Obrazlozitev:

je po pooblaséencu Odvetniski druzbi mag. Kerémar in partneriji
0.p., d.o.o. iz Nove Gorice, (v nadaljevanju: pritoznik) dne 23. 2. 2024 pri Medobcinski upravi
Mestne obcine Nova Gorica, Obcline Ajdovscina in Obcine Brda vlozZil pritozbo zoper sklep
medobdinske uprave st. 061-24/2023-19 z dne 6. 2. 2024. Hkrati z navedeno pritozbo je vlozil
tudi predlog za izlocitev drugostopnega organa, Zupana Obcline Ajdovscina. Medobcinska
uprava je 4. 3. 2024 pritozbo, skupaj s predlogom za izloCitev, odstopila v pristojno reSevanje
Zupanu Obcine Ajdovscina. Predlog pritoZnika se obravnava kot zahteva za izlocitev po dolocilih
ZUP.

V predlogu za izloCitev je pritoZznik navedel, da je zaprosil, naj se pocaka z izvrsbo do
pravnomocne odlocitve sodisca, da mu je pravica do sodnega varstva in pravica do preizkusa
upravnih odlo¢b grobo kriena s tem, ko inSpekcijski organ v sluzbi Obcline Ajdovscina, torej
nasprotne stranke pritoznika, vodi zoper pritoZnika prisilitvene postopke, da bi se doseglo nekaj,
kar je nedopustno in nezakonito in sicer preden bi o tem odlocilo sodis¢e. Pritozniku naj bi bile
kréene osnovne Clovekove pravice in svoboscine, ki jih mora vsakomur zagotavljati pravna
drzava. Nadalje pritoZnik zatrjuje, da bo odlocitev sodi$c¢a tako postala brezpredmetna, saj hoce
naslovni organ z denarnimi kaznimi pritoznika prisiliti v nekaj, kar ni dolZan storiti in v zvezi s
c¢emer je sprozen postopek pred pristojnim sodiS¢em. Pritoznik zatrjuje, da gre vec kot olitno za
konflikt interesov in zato o pritoZzbah zoper odlocitve inSpekcijskega organa ne more odlocati
Zupan, ki je zastopnik Obcine Ajdovscina, ki je v konfliktu s pritoZznikom. Pritoznik navaja, da gre
za odlocanje po nacelu Kadija tuzi, kadija sudi, kot bi temu vcasih rekli nasi juzni sosedje.



Zupan Tadej Beocanin je v svoji izjasnitvi v zvezi s pritoznikovimi razlogi izjavil, da v tem postopku
medobcinski inSpektorat izvaja svoje naloge kot samostojen organ, v okviru svojih pristojnostiin
pooblastil, prav tako jih dolZan izvajati sam, kot Zupan in isto¢asno drugostopni organ v upravnih
postopkih. Postopek odlo¢anja je dolocen z zakonom. Zato meni, da zaradi odlo¢anja na drugi
stopnji v tem primeru, ne obstaja razlog za njegovo izlocCitey, in bi krsil zakon, ¢e zakonsko
predpisanih postopkov ne bi izvajal.

PritoZnikovi razlogi za izloCitev Zupana Tadeja Beocanina iz odlocanja na 2. stopnji niso
utemeljeni.

V prvem odstavku 37. ¢lena ZUP je dolo¢eno, da stranka lahko zahteva izlocitev uradne osebe iz
razlogov, nastetih v 35. ¢lenu tega zakona, lahko pa tudi, kadar druge okolis¢ine vzbujajo dvom
0 njeni nepristranosti. Pri tem mora navesti okolis¢ine, zaradi katerih je po njenem mnenju
podan kaksen razlog za izloCitev.

Glede na navedeno dolo¢bo ZUP, je pritoZznik navedel okolis¢ine, ki vzbujajo dvom o
nepristranosti Zupana. Pritoznikov razlog za izloCitev je v tem, da Zupan kot drugostopni organ
ne more odlocati o pritoZzbah zoper odloCitve inSpekcijskega organa, ker je sam zastopnik Obcine
Ajdovscina, insSpekcijski organ pa je v sluzbi Obcine Ajdovscina, in gre zato za odlocanje na prvi
in drugi stopnji s strani tako rekoc iste osebe, pri Cemer prvostopni organ vodi zoper pritoznika
prisilitvene postopke, da bi se doseglo nekaj, kar je nedopustno in nezakonito in sicer preden bi
o tem odlocilo sodis¢e po sproZzenem upravnem sporu.

Iz predpisov, ki urejajo to podrodje, izhaja, da je medobdinski inSpektorat ustanovljen z Odlokom
o ustanovitvi Medobcinske uprave Mestne obcine Nova Gorica, Obcine Ajdovscina in Obcine
Brda (Uradni list RS, st. 79/19) na podlagi 49. a. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list
RS, st. 94/07 — UPB, in naslednji, v nadaljevanju: ZLS). 6. ¢len tega odloka doloca, da je
medobcinsko inSpekcijsko nadzorstvo medobcinski insSpekcijski in prekrskovni organ obcin
ustanoviteljic za izvajanje nalog medobcinskega inSpekcijskega nadzorstva. Nadalje 12. ¢len
odloka doloca, da je medobcinska uprava pristojna za odlo¢anje na prvi stopnji v upravnih
zadevah, za katere je organizirana, v skladu s svojimi pooblastili. Za odlocanje o teh zadevah na
drugi stopnji pa je pristojen Zupan tiste obline ustanoviteljice, v katere krajevno pristojnost
zadeva spada. Dolocilo odloka o odlo¢anju Zupana o pritoZzbah na 2. stopnji je povzeto po
tretjem odstavku 67. ¢lena ZLS. Nadalje je vsebina sklepa o dovolitvi izvrSbe doloc¢ena z 290.
¢lenom ZUP, z 292. ¢lenom je dolocen pritozbeni postopek, z 298. ¢lenom pa vsebina izvrsbe s
prisilitvijo.

Iz navedenega izhaja, da so pristojnosti in potek postopkov, po katerih svoje naloge izvaja
medobcdinski inSpektorat, strogo normirane, enako velja tudi za izdajo sklepa o dovolitvi izvrsbe.
Predmetni sklep je izdal medobdinski inSpektorat, ki je pristojen za nadzor nad izvajanjem in
spostovanjem obcinskih predpisov na obmodcju obcin ustanoviteljic. PritoZzbo je v reSevanje
odstopil Zupanu Obcine Ajdovscina, ki je krajevno pristojna glede na lokacijo zemljis¢a v k. o.
Lokavec. Postopek je potekal v skladu z zakonom in odlokom, izdanim na njegovi podlagi, zato v
tej povezavi drugostopnemu organu ni mogoce ocitati, da je v nasprotju interesov.

V zvezi z ocitkom pritoZnika, da medobcinski inSpektorat ni ugodil zaprosilu pritoznika, da se
pocaka z izvrsbo do pravnomocne odlocitve sodisca, je treba poudariti, da ima organ pristojnost,



da sam presodi, kdaj bo taksni zahtevi ugodil, in kdaj ne. Tretji odstavek 292. ¢lena ZUP doloca,
da pritozba ne zadrzi izvedbe izvrsitve. Medobcinski inSpektorat se je na podlagi navedenega
¢lena v tem primeru odlodil, da z izvrsitvijo svoje odlocbe ne bo ¢akal do pravnomocne odloditve
sodiSca, ampak bo pricel z izvajanjem izvrsilnega postopka po njeni dokonénosti. Neugoditev
zaprosilu pritoznika, da se pocaka na pravnomocno odloditev sodis¢a in posledi¢no dejanja
medobdinskega inSpektorata pri vodenju izvrSbe (izvrSba s prisilitvijo, denarna kazen) pritoznik
Steje za nedopusten in nezakonit pritisk nanj, in meni, da ima Obc¢ina Ajdovicina namen zavrniti
vsa pravna sredstva pritoZnika zaradi svojih koristi, zato Zupanu ocita, da je v nasprotju interesoy,
in ne bi smel odlocati o tej zadevi na drugi stopnji. Tudi v tej povezavi Zupanu ni mogoce ocitati,
da je v nasprotju interesov, kajti nestrinjanje pritoZnika z vodenjem postopka in z odloc¢itvami
uradne osebe, ni razlog za izloCitev Zupana iz odloc¢anja.

Vlozene (ali zavrnjene) pritozbe pritoznika zoper odlocitve medobdcinskega inSpektorata v zvezi
z izvajanjem del na zemljis¢u parc. §t. 582/1 k.o. Lokavec, niso razlog, da bi bil Zupan v konfliktu
s pritoznikom v smislu zahteve za izloCitev. Gre za izvajanje prej opisanega, z zakonom
dolocenega postopka na prvi in drugi stopnji odlo¢anja, v katerem je Zupan pritozbeni organ za
odlocitve medobcinskega inSpektorata.

Organi v upravnem postopku so dolZni spoStovati zakonske dolocbe pri vodenju upravnih
postopkov in ob izdajanju svojih aktov. Ce jih ne spostujejo, se lahko izpodbijajo s pritozbo ali
drugimi pravnimi sredstvi, nikakor pa se njihovih ravnanj ne more izpodbijati z institutom
izloCitve. Zato ne more biti razlog za izloCitev Zupana iz odloCanja na 2. stopnji izvajanje zakonsko
dolocenih pristojnosti obeh organov, niti nestrinjanje pritoZznika z vodenjem postopka in z
odlocitvami uradne osebe.

Na podlagi navedenega Obcinski svet Obcine Ajdovscéina ugotavlja, da je zahteva za izlolitev
drugostopnega organa zupana Obcine Ajdovscina neutemeljena in se ga ne izloCi iz odlocanja
na drugi stopnji o pritozbi zoper Sklep Medobcinske uprave Mestne obcine Nova Gorica, Obcine
Ajdovscina in Obcine Brda St. 061-24/2023-19 z dne 6. 2. 2024.

V tem postopku niso nastali stroski postopka.

PritoZnikov pooblas¢enec uveljavlja stroSke za odvetniske storitve. Ker se zahteva za izloCitev
drugostopnega organa zavrne, se stroski za odvetniske storitve v zvezi s tem ne priznajo.

Pouk o pravnem sredstvu: Zoper za sklep ni dovoljena pritozba, niti ni dovoljen upravni spor.

Stevilka: 3710-8/2024-7
Datum:

Postopek vodila:
Nada Pirjevec, ,
¢lanica Obcinskega sveta Obcine Ajdovscina predsedujoCi

Vrociti:
- Odvetniska druzba mag. Ker¢mar in partnerji 0.p., d.o.o., Ulica XXX. divizije 21,
5000 Nova Gorica - po ZUP



Obrazlozitev:

1. Pravni temelj
- 8. odstavek 38. ¢lena Zakona o splosnem upravnem postopku (Uradni list RS, $t. 24/06 -
uradno precis¢eno besedilo, 105/06 - ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 36/20 -
Z7USUDJZ, 61/20 - ZZUSUDJZ-A, 175/20 - ZIUOPDVE, 203/20 - ZIUPOPDVE, 3/22 — ZDeb,
- 18. ¢len Statuta Obcine Ajdovscina (Uradni list RS, $t. 79/22)

2. Razlogi za sprejem ter cilji in resitve sklepa

Obcinski svet je na svoji 14. redni seji dne 23. 5. 2024 sprejel sklep, da bo njegova ¢lanica Nada
Pirjevec vodila postopek o zahtevi za izloCitev Zupana Obcine Ajdovscéina Tadeja Beocanina, kot
drugostopnega organa, iz postopka odlo¢anja o pritozbi zoper Sklep o dovolitvi izvrsbe
Medobcinske uprave Mestne obcline Nova Gorica, Obcine Ajdovscina in Obcine Brda st. 061-
24/2023-19 zdne 6. 2. 2024, ki jo je vloZil pritoznik.

Clanica, ki jo je dologil obginski svet, je pripravila porocilo in predlog odlogitve v obravnavani
zadevi.

Razlogi za sprejem ter cilji in reSitve sklepa so navedeni Ze v obrazlozZitvi sklepa, ki se predlaga v
sprejem na obcinskem svetu ter v porocilu.

3. Ocena financnih in drugih posledic sprejema tega sklepa
Sprejem predlaganega sklepa nima finan¢nih posledic za obcinski proracun.

Nada Pirjevec, I. r.
¢lanica Obcinskega sveta Obcine Ajdovscina

Porocilo Komisije za mandatna vpra$anja, volitve in imenovanja:

Na 17. redni seji dne 13. 6. 2024 je Komisija za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja
obravnavala porocilo in predlog sklepa v zvezi s predlogom o izloCitvi uradne osebe iz upravnega
postopka, ki ga je pripravila ¢lanica obcinskega sveta Nada Pirjevec, dolo¢ena na 14. redni seji
obcinskega sveta dne 23. 5. 2024.

Komisija se strinja s porocilom in predlogom sklepa, zato Obcinskemu svetu Obcine Ajdovscina
predlaga, da ga sprejme.

Datum: 17. 6. 2024

Liubomir Vidrih, . r.
predsednik komisije
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Obcinskemu svetu
Obcine Ajdovscina

Porocilo v zvezi z zahtevo za izlo¢itev uradne osebe iz upravnega postopka

Na podlagi sklepa Obcinskega sveta Obcine Ajdovscina st. 011-1/2022, 3710-8/2024 z dne 23.
5. 2024, s katerim sem bila imenovana za vodenje postopka o zahtevi za izloCitev Zupana Obcine
Ajdovscina Tadeja Beocanina, kot drugostopnega organa, iz postopka odlocanja o pritozbi zoper
Sklep o dovolitvi izvrsbe Medobcinske uprave Mestne obcine Nova Gorica, Obcine Ajdovscina
in Obcine Brda $t. 061-24/2023-19 zdne 6. 2. 2024, podajam porocilo in predlog odlocitve glede
izlocitve Zupana Obcine Ajdovscina Tadeja Beocanina.

Medobcinska uprava Mestne obcline Nova Gorica, Obcine Ajdovsc¢ina in Obcine Brda (v
nadaljevanju: medobcinska uprava) vodi inSpekcijski postopek v upravni zadevi prekinitve
izvajanja del na zemljis¢u zavezanca, ki vplivajo na varnost prometa na javni cesti in bi lahko
vplivala na stabilnost cestnega telesa, zato bi moral lastnik prenehati z izkopom zemljine, zaradi
katerega priteka voda na cestno zemljis¢e, do pridobitve soglasja upravljavca te javne ceste,
oziroma njegove drugacne odlocitve. Ker zavezanec v odrejenem roku ni upravljavcu ceste podal
vloge za pridobitev soglasja, je medobcinska uprava izdala sklep o dovolitvi izvrsbe st. 061-
24/2023-19 z dne 6. 2. 2024, s katerim je kot prvostopni organ odlocila, da je njena odlocba
postala izvrsljiva, in zato je zavezanec dolZan v naknadno odrejenem roku v celoti izpolniti
nalozene obveznosti, drugace bo kot prisilno sredstvo uporabljena denarna kazen.

Zavezanec (v nadaljevanju: pritoZznik) je dne 23. 2. 2024 pri medobcinski upravi vlozZil pritoZzbo
zoper ta sklep. Hkrati z navedeno pritozbo je vlozil tudi predlog za izlocitev drugostopnega
organa, zupana Obcine Ajdovscina. Medobcinska uprava je 4. 3. 2024 pritozbo, skupaj s
predlogom za izloCitev, odstopila v pristojno reSevanje Zupanu Obcine Ajdovscina. Predlog
pritoZnika se obravnava kot zahteva za izloCitev po dolocilih ZUP.

V predlogu za izloCitev je pritoznik navedel, da je zaprosil, da se pocaka z izvrSsbo do
pravnomocne odlocitve sodisca, da mu je pravica do sodnega varstva in pravica do preizkusa
upravnih odlo¢b grobo kriena s tem, ko inSpekcijski organ v sluzbi Obcline Ajdovscina, torej
nasprotne stranke pritoznika, vodi zoper pritoZnika prisilitvene postopke, da bi se doseglo nekaj,
kar je nedopustno in nezakonito in sicer preden bi o tem odlocilo sodisce. PritoZzniku naj bi bile
krsene osnovne clovekove pravice in svoboscine, ki jih mora vsakomur zagotavljati pravna
drzava. Nadalje pritoZnik zatrjuje, da bo odlocitev sodis¢a tako postala brezpredmetna, saj hoce
naslovni organ z denarnimi kaznimi pritoznika prisiliti v nekaj, kar ni dolZan storiti in v zvezi s
c¢emer je sprozen postopek pred pristojnim sodis¢em. Pritoznik zatrjuje, da gre vec kot ocitno za



konflikt interesov in zato o pritozbah zoper odlocitve inSpekcijskega organa ne more odlocati
Zupan, ki je zastopnik Obcine Ajdovscina, ki je v konfliktu s pritoZznikom. PritoZnik navaja, da gre
za odlocanje po nacelu Kadija tuzi, kadija sudi, kot bi temu vcasih rekli nasi juzni sosedje.

Pripominjam, da je zahteva za izloCitev podana samo v naslovu in obrazlozZitvi pritoZbe, ne pa
tudi v predlogu, s katerim pritoznik drugostopnemu organu predloZi svoj zahtevek. Kljub temu
predlagam, da se zahteva za izloCitev Zupana vsebinsko prouci in se o njej odloci.

Zupan Tadej Beo&anin je v svoji izjasnitvi v zvezi s pritoznikovimi razlogi izjavil, da v tem postopku
medobdinski inSpektorat izvaja svoje naloge kot samostojen organ, v okviru svojih pristojnosti in
pooblastil, prav tako jih dolzan izvajati sam, kot Zupan in isto¢asno drugostopni organ v upravnih
postopkih. Postopek odlocanja je dolo¢en z zakonom. Zato meni, da zaradi odlo¢anja na drugi
stopnji v tem primeru, ne obstaja razlog za njegovo izloCitey, in bi krsil zakon, ¢e zakonsko
predpisanih postopkov ne bi izvajal.

PritoZnikovi razlogi za izloCitev Zupana Tadeja Beocanina iz odlo¢anja na 2. stopnji niso
utemeljeni.

V prvem odstavku 37. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, st. 24/06 —
UPB in naslednji, v nadaljevanju: ZUP) je doloceno, da stranka lahko zahteva izlocitev uradne
osebe iz razlogov, nastetih v 35. ¢lenu tega zakona, lahko pa tudi, kadar druge okolis¢ine vzbujajo
dvom o njeni nepristranosti. Pri tem mora navesti okolis¢ine, zaradi katerih je po njenem mnenju
podan kaksen razlog za izloCitev.

Glede na navedeno doloc¢bo ZUP, je pritoznik navedel okolis¢ine, ki vzbujajo dvom o
nepristranosti upana. Ce povzamem, je pritoZnikov razlog za izlo¢itev v tem, da Zupan kot
drugostopni organ ne more odlocati o pritoZzbah zoper odlocitve inSpekcijskega organa, ker je
sam zastopnik Obcine Ajdovscina, inSpekcijski organ pa je v sluzbi Obcine Ajdovscina, in gre zato
za odlocanje na prvi in drugi stopnji s strani tako rekoc iste osebe, pri cemer prvostopni organ
vodi zoper pritoZnika prisilitvene postopke, da bi se doseglo nekaj, kar je nedopustno in
nezakonito in sicer preden bi o tem odlocilo sodis¢e po sprozenem upravnem sporu.

Iz pregleda predpisov, ki urejajo to podrocje, izhaja, da je medobdinski inSpektorat ustanovljen
z Odlokom o ustanovitvi Medobcinske uprave Mestne obcine Nova Gorica, Obline Ajdovscina
in Obcine Brda (Uradni list RS, St. 79/19) na podlagi 49. a. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi
(Uradni list RS, $t. 94/07 — UPB, in naslednji, v nadaljevanju: ZLS). 6. ¢len tega odloka doloca, da
je medobcinsko inSpekcijsko nadzorstvo medobdinski inSpekcijski in prekrskovni organ obdin
ustanoviteljic za izvajanje nalog medobcinskega inSpekcijskega nadzorstva. Nadalje 12. ¢len
odloka doloca, da je medobcinska uprava pristojna za odlocanje na prvi stopnji v upravnih
zadevah, za katere je organizirana, v skladu s svojimi pooblastili. Za odlocanje o teh zadevah na
drugi stopnji pa je pristojen Zupan tiste obline ustanoviteljice, v katere krajevno pristojnost
zadeva spada. Dolocilo odloka o odlo¢anju Zupana o pritozbah na 2. stopnji je povzeto po
tretjem odstavku 67. ¢lena ZLS. Nadalje je vsebina sklepa o dovolitvi izvrsbe dolo¢ena z 290.
¢lenom ZUP, z 292. ¢lenom je dolocen pritozbeni postopek, z 298. ¢lenom pa vsebina izvrsbe s
prisilitvijo.



Na tej podlagi ugotavljam, da so pristojnosti in potek postopkov, po katerih svoje naloge izvaja
medobdinski inSpektorat, strogo normirane, enako velja tudi za izdajo sklepa o dovolitvi izvrsbe.
Predmetni sklep je izdal medobcinski inSpektorat, ki je pristojen za nadzor nad izvajanjem in
spostovanjem obcinskih predpisov na obmocju obclin ustanoviteljic. Pritozbo je v reSevanje
odstopil Zupanu Obcine Ajdovscina, ki je krajevno pristojna glede na lokacijo zemljis¢a v k. o.
Lokavec. Postopek je potekal v skladu z zakonom in odlokom, izdanim na njegovi podlagi, zato v
tej povezavi drugostopnemu organu ni mogoce ocitati, da je v nasprotju interesov.

V zvezi z o¢itkom pritoznika, da medobcinski inSpektorat ni ugodil zaprosilu pritoznika, da se
pocaka z izvrsbo do pravnomocne odlocitve sodisc¢a, je treba poudariti, da ima organ pristojnost,
da sam presodi, kdaj bo taksni zahtevi ugodil, in kdaj ne. Tretji odstavek 292. ¢lena ZUP doloca,
da pritoZba ne zadrzi izvedbe izvrsitve. Medobcinski inSpektorat se je na podlagi navedenega
¢lena v tem primeru odlocil, da z izvrsitvijo svoje odlocbe ne bo ¢akal do pravnomocéne odlocitve
sodis¢a, ampak bo pricel z izvajanjem izvrsilnega postopka po njeni dokoncnosti. Neugoditev
zaprosilu pritoznika, da se pocaka na pravnomoc¢no odloditev sodis¢a in posledi¢no dejanja
medobcinskega in§pektorata pri vodenju izvrsbe (izvrsba s prisilitvijo, denarna kazen) pritoznik
Steje za nedopusten in nezakonit pritisk nanj, in meni, da ima Obcina Ajdovic¢ina namen zavrniti
vsa pravna sredstva pritoznika zaradi svojih koristi, zato Zupanu ocita, da je v nasprotju interesoy,
in ne bi smel odloc¢ati o tej zadevi na drugi stopnji. Tudi v tej povezavi Zupanu ni mogoce ocitati,
da je v nasprotju interesov, kajti nestrinjanje pritoznika z vodenjem postopka in z odlocitvami
uradne osebe, ni razlog za njegovo izlocCitev iz odlocanja.

Vlozene (ali zavrnjene) pritozbe pritoznika zoper odlocitve medobcinskega inSpektorata v zvezi
z izvajanjem del na zemljiscu parc. st. 582/1 k.o. Lokavec, niso razlog, da bi bil Zupan v konfliktu
s pritoznikom v smislu zahteve za izloCitev. Gre za izvajanje prej opisanega, z zakonom
dolocenega postopka na prvi in drugi stopnji odloc¢anja, v katerem je Zupan pritoZzbeni organ za
odlocitve medobcinskega inSpektorata.

Organi v upravnem postopku so dolzni sposStovati zakonske dolocbe pri vodenju upravnih
postopkov in ob izdajanju svojih aktov. Ce jih ne spostujejo, se lahko izpodbijajo s pritozbo ali
drugimi pravnimi sredstvi, nikakor pa se njihovih ravnanj ne more izpodbijati z institutom
izloCitve.

Na podlagi vsega navedenega zakljuCujem, da je postopek odlo¢anja medobcinskega
inSpektorata in Zupana glede izdaje sklepa o dovolitvi izvrSbe dolocen z zakonom, zato izvajanje
zakonsko dolocenih pristojnosti obeh organov ne more biti razlog za izlocitev Zupana iz
odlocanja na 2. stopnji zaradi konflikta interesov, in predlagam, da obcinski svet sprejme sklep,
da se Zupana ne izloci.

Nada Pirjevec, I. r.
¢lanica Obcinskega sveta Obcline Ajdovscina
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